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Sommaire :

"1l. Dans |le cadre de |a Convention sur |e brevet européen, i
convient de réserver une suite juridictionnelle

d irrecevabilité aux requétes fondées sur |l a violation

al | éguée d' un principe fondanmental de procédure et qui tendent
a la révision d une décision passée en force de chose jugée
prise par une chanbre de recours de |' CEB

2. La décision d'irrecevabilité appartient a | a Chanbre de
recours qui a pris la décision dont |a révision est demandée.
Ell e pourra étre rendue i meédi atenent et sans autre fornmalité
processuel | e.

3. Cette suite juridictionnelle ne vaut que pour |esdites
requétes dirigées contre une décision d' une chanbre de recours
portant une date postérieure a celle de |a présente déci sion.
4. Lorsque la division juridiqgue de |' CEB est appel ée a
statuer quant a |'inscription au Registre européen des brevets
d' une requéte dirigée contre une décision d une chanbre de
recours, elle doit s'abstenir de prescrire cette inscription
s'il apparait que, quelle qu' en soit la fornme, cette requéte
est fondée sur la violation all éguée d' un princi pe fondanental
de procédure et tend a la révision d une décision passée en
force de chose jugée prise par une chanbre de recours.”
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Exposé des faits et concl usions

2946.D

Suite au recours des opposants, |la Chanbre de recours
3.5.2 a, par décision du 25 novenbre 1991, prononcé |la
révocation du brevet européen n° 0 098 239 de |a société
ETA S. A Fabrique d' Ebauches (affaire T 456/ 90).

Le 16 janvier 1992 cette soci été (ci-aprés ETA) a déposé
pl usi eurs requétes devant |es chanbres de recours,

not amment une requéte en restitutio in integrum un acte
de recours, une requéte sur |la base de la régle 89 CBE
contenant des nobyens anal ogues a ceux dével oppés dans |a
requéte en restitutio et une requéte en poursuite de |a
procédur e.

En ce qui concerne la requéte en restitutio in integrum
ETA a invoqué qu' elle n"avait pas déposé de
revendi cati ons nodi fi ées dans | es délais bien qu' ayant
fait preuve de toute la vigilance nécessitée par |les
circonstances. En particulier, la Chanbre 3.5.2 n'ayant
pas fait état pendant |la procédure de recours ni lors de
| a procédure orale de ce qu' elle envisageait de révoquer
| e brevet européen, |le mandataire d' ETA n'avait pu se
rendre conpte de ce que | e dépbt de revendications
nodi fi ées elt été nécessaire. De plus, un jour aprés la
procédure orale, a |'issue de laquelle il fut annoncé
que | a décision serait rendue par écrit, ETA avait néne
écrit qu'elle était préte a nodifier |es revendications
si la Chanbre |'estimait nécessaire.

D autre part ETA a fait valoir que les droits de |la
défense et les principes de bonne foi avaient été violés
pui sque la Chanbre 3.5.2 s'était basée dans sa déci sion
sur un nouveau nmoyen pour révoquer |e brevet et, sans
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préavi s, sur un docunment qui avait été écarté par la
Di vi sion d' opposition.

Dans son acte de recours, ETA a invoqué que |a décision
de révocation avait été prise par une chanbre exercant

| es conpétences de | a Division d opposition confornménment
al'article 111(1) CBE et que, dés lors, sa décision
était susceptible de recours.

Le 31 juillet 1992 | e Président de |a Chanbre 3.5. 2,

agi ssant en ladite qualité et en tant que responsabl e de
| "adm nistration de cette Chanbre, a écrit a ETA que ses
requét es ne reposai ent sur aucune base juridique dans le
cadre de la CBE et que des lors il n'y serait pas donné
suite. Le 28 septenbre 1992 |l e Vice-Président de | a DG3
a écrit a ETA gu' aucune instance ne pouvait reconsidérer
| a décision définitive de la Chanbre 3.5.2. Il ne
pouvait donc étre question de réouverture de |la
procédure de recours par le biais d une requéte en
restitutio in integrumou d ouverture d' un nouveau
recours. Les taxes de recours et de restitutio in

i ntegrum furent renboursées en octobre 1992.

Le 11 novenbre 1992 ETA a déposé deux requétes aupres de
la Division juridique :

- | "une tendant a |'inscription dans | e Registre
eur opéen des brevets de |la date de dépbt de sa
requéte en restitutio in integrum déposée |e
16 janvier 1992 ;

- | "autre tendant a la correction dudit Registre par la
mention qu' un recours ayant un effet suspensif avait
ét é déposé |le 16 janvier 1992.
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Suite a la décision du 7 février 1994 de | a Chanbre de
recours juridique (ci-aprés "Chanbre juridique"),
relative a un incident survenu apres |e dép6t desdites
requétes (J 02/93, JO OEB 1995, 675), la Division
juridique a statué en date du 5 aolt 1994 sur ces
requétes ; elle s'est déclarée i nconpétente en exposant
qu' elle n"était conpétente quant aux requétes rel atives
aux nentions a apporter au Registre européen des brevets
gue lorsque |lesdites requétes s'inscrivaient dans le
cadre d'une procédure prescrite par la CBE. O, la
décision T 456/90 avait été rendue en dernier ressort et
avait force de chose jugée, entrainant ainsi la cléture
de toutes |les procédures prescrites par |la CBE pour le
brevet en cause.

Dans | e cadre du recours de ETA contre cette déci sion,
| a Chanbre juridique a statué dans sa décision du

28 feévrier 1997 (J 03/95, JO OEB 1997, 493) ainsi qu'i
sui t

"Les questions suivantes concernant un point de droit
f ondanental sont soumi ses a |a G ande Chanbre de
recours

1. Dans |le cadre de | a Convention sur |e brevet
européen, quelles suites adm nistratives ou
juridictionnelles convient-il de réserver aux
requétes fondées sur la violation alléguée d' un
princi pe fondamental de procédure et qui tendent a la
révi sion d' une déci sion passée en force de chose
jugée prise par une chanbre de recours ?

2. Convient-il, le cas échéant, d'en prescrire
| "inscription sur le Registre européen des brevets ?"
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Au point 3 des notifs de la décision, |la Chanbre
juridique a constaté que toutes |es requétes présentées
par ETA suite a |a décision T 456/90, quelle que soit |la
qualification qui leur ait été attribuée, tendaient a
obtenir la révision de cette décision et, dans cette
attente, a ce que ses effets soient suspendus. Elle en a
déduit que la décision qu'il convenait de prendre
dépendait, d'une part, de la réponse a |a question de
savoir quelles suites devaient étre réservees a de
telles requétes et, d autre part, si de telles suites
devaient ou non faire |'objet de nmentions dans |e

Regi stre européen des brevets.

Trois types de suites ont alors été envisagés, qui font
| " objet des points 4 a 7, 8 et 9 des notifs de |la
déci si on.

En ce qui concerne la prem ére suite, c'est-a-dire la
réouverture de la procédure de recours ou |'ouverture

d' un nouveau recours, |a Chanbre, se référant aux
articles 21(1) et 106(1) CBE, a exposé que |es décisions
des Chanbres de recours, qui nmettent un terne au
recours, sont définitives et prennent force de chose
jugée. Ainsi, la juridiction dont |a décision est passée
en force de chose jugée ne peut plus revenir sur sa
décision. Seule reste, en régle générale, la possibilité
de corriger les erreurs nmani festes de caractére purenent
matériel (cf. R 89 CBE). Ces décisions ne sont plus
suscepti bl es d'un recours suspensif d'exécution et ne
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peuvent étre rem ses en cause que par d' éventuelles

voi es de recours extraordi naires, |égal enent ouvertes a

cet effet. En outre, la Chanbre a souligné |es

i nconvéni ents qui pourraient résulter de |a réouverture

d' un dossier ou de |'ouverture d' un nouveau recours, et

en particulier les risques d'allonger inconsidérénent |a
procédure de délivrance.

Quant a la deuxiéne suite telle qu' elle a été réservée
par |l e Président de |a Chanbre technique 3.5.2 et par le
Vi ce- Prési dent en charge des Chanbres de recours et qu
constitue une fin de non-recevoir de nature purenent

adm ni strative, la Chanbre juridique se limte a
constater que cette suite est celle retenue depuis |a
création des chanbres de recours et qu' elle est
fortenent contestée par ETA

Pour ce qui concerne la troisiene suite, la suite
juridictionnelle spécifique, |a Chanbre juridique a
rel evé que dans nonbre d' Etats contractants, ainsi que
devant |a Cour de justice des Conmunaut és eur opéennes,
la loi institue une telle voie, souvent qualifiée

d' extraordi naire, ouverte contre des décisi ons passées
en force de chose jugée et n'ayant général enent pas

d' effet suspensif. A cet égard, |a Chanbre a relevé
aussi que les textes de la CBE n'instituent pas de
procédures senbl abl es.

Au point 10 des nmotifs de |la décision, |a Chanbre
juridique a exposé que |a question de savoir par quel
nmoyen adm nistratif ou juridictionnel |es Chanbres de
recours doivent répondre a des requétes telles que

cell es présentées en | ' espéece soul evait une question de
droit d'inportance fondanentale, ni la CBE ni la
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jurisprudence ou |l es pratiques procédural es ou
adm ni stratives des Chanbres de recours ne fournissant
de réponse claire.

D autre part, selon |a Chanbre juridique se posait en
corollaire la question de savoir si |a procédure qu
serait retenue devait ou non faire |'objet d une nmention
sur | e Registre européen de brevets.

Dans ses prem éres observations du 21 janvier 1998 ETA a
exposé essentiellenent ce qui suit

a) - Chaque voie qu' elle a utilisée correspond a une
procédure prévue par la CBE. Ainsi, selon les
regl es qui gouvernent la requéte en restitutio in
integrum et les requétes selon la regle 89 et
|"article 114 CBE, il appartient a |a chanbre de
recours technique de constater la violation d un
princi pe fondanmental de procédure affectant |a
déci sion du 25 novenbre 1991, puis de constater
la nullité de cette décision afin de rétablir la
situation procédurale antérieure. Il s'agit du
meécani sne méne de la restitutio in integrum que
la jurisprudence a confirmé (cf. décision W3/93,
point 2.4 des notifs).

Dans | a voie de recours selon I'article 106 CBE
elle a demandé a | a Chanbre de recours technique
de statuer tout d abord sur la recevabilité et le
bi en-fondé du grief de violation d un principe

f ondanmental de procédure entachant |a décision du
25 novenbre 1991. Si |a Chanbre de recours
technique adnmet |'un et |"autre, |la décision sera
annul ée et |a procédure au fond réouverte, come
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dans | e cas de rétablissenent dans un droit. Si

| a Chanbre, tout en n'adnettant pas |la
recevabilité de la voie de droit en tant qu'elle
est dirigée contre une décision de |a Chanbre de
recours, constate néannoins la nullité de cette
décision en raison de la violation d un principe
fondamental de procédure, |a procédure devra étre
égal ement réouverte.

La Chanbre juridique a noté que |les requétes de
ETA tendent toutes a suspendre les effets de |la
déci sion du 25 novenbre 1991 en attendant sa
révision. Toutefois la requéte en restitutio in
integrumn'a pas d effet suspensif dans |le
systéene de la CBE. Dés lors, un tel effet n'est
pas sollicité par ETA

Le recours a, quant a lui, un effet suspensif de
droit (article 106(1) CBE). Il |e conserve aussi

| ongt enps que | a Chanbre saisie ne statue pas sur
la recevabilité et, si celle-ci est admse, le

bi en-fondé du recours (regle 65 et

article 110(1) CBE). L'effet suspensif a pour
conséquence que | a décision de révocation du

25 novenbre 1991 n'est pas entrée en vigueur. ETA
a donc denmandé que | e Registre européen des
brevets refl éte correctenment cette situation
juridique, ce qui inplique que soit suppringée |la
nmention de | a décision de révocation (en ajoutant
éventuel |l ement, pour la clarté de |'inscription,
la mention du recours déposé contre cette
décision). Ainsi, s'il est exact de rel ever que

| es procédures intentées par ETA tendent a la
constatation de la nullité, respectivenent a
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| "annul ation de | a décision de révocation du

25 novenbre 1991 et a la réouverture de la
procédure, il n'en est pas noins vrai que ces
procédures s'inscrivent dans |l e cadre de |a CBE
Si la Chanbre de recours juridique n'a pas
explicitenent abordé cette question dans sa
notivation, ETA est quant a elle d' avis que

| "annulation - ou la constatation de la nullité
absol ue - d'une décision d une chanbre de recours
de |' CEB pour vice fondanental de procédure est
déja possible de lege lata. En effet, |le devoir
des chanbres de recours d' appliquer |es principes
généraux du droit fournit la base |égale a la
procédure de révision.

La Chanbre de recours juridique rel éve a juste
titre que |"article 106(1) CBE n'institue aucun
recours contre | es décisions des chanbres de
recours nmais elle poursuit en affirmant que |es
chanbres de recours ne sont pas conpétentes pour
réexam ner |eurs propres décisions. Toutefois,
|"article 21(1) CBE, sur |equel |a Chanbre
juridique se fonde, n'exclut pas qu'une chanbre
de recours réexam ne sa propre décision. Aucune
di sposition de la CBE ne |'exclut.

Au contraire, en cas de requéte en restitutio in
integrum |'article 122(4) CBE conporte

nécessai renment |a conpétence pour |es chanbres de
recours de constater la nullité de |eur propre
déci sion (cf. décision W3/93 précitée). En
outre, la reégle 65 CBE prescrit que toute

déci sion sur la recevabilité d un recours selon
|"article 106 CBE est de |a conpétence de | a
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Chanbre de recours. En conséquence, nméne un
recours dirigé contre une décision d' une chanbre
de recours doit faire |'objet de cet examen de
recevabilité. Celui-ci n'est nullenment dépourvu
de raison d' étre | orsque, conme en |'espéce, ETA
i nvoque que | a décision attaquée viole un
princi pe fondanental de procédure. En outre, ETA
fait valoir que la décision est, nmatériellenent,
une décision de prem ére instance, |a chanbre
ayant exercé |es pouvoirs de la Division

d' opposition. Dés lors, sa décision est
suscepti bl e de recours.

S'il existe un intérét général a donner une fin a
tout litige, les justiciables ont un intérét tout
aussi inportant et |égitine a une saine

adm nistration de la justice et au respect des
princi pes fondamentaux de |a procédure tels
gu'ils sont adm s aujourd hui dans tout ordre
juridique qui se respecte. L'un de ces principes
maj eurs est le droit d' étre entendu, dont ETA

i nvoque en |'espéce la violation. Selon ce
princi pe, expressénment ancré dans |la CBE, |es
déci sions de |' CEB ne peuvent étre fondées que
sur des notifs au sujet desquels les parties ont
pu prendre position (article 113(1) CBE), ainsi
qu'il résulte d une jurisprudence constante et
fourni e des chanbres de recours. L'exigence du
droit d' étre entendu s'applique a toutes |es
instances de |'CEB, y conpris les juridictions du
deuxi ene degré que sont |es chanbres de recours,
qui ne sauraient bénéficier d une sorte
dimunité a cet égard.
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Sel on ETA, il convient plutét de considérer que,
dans |l e systénme de | a CBE, une procédure affectée
d' un vice substantiel de procédure n'est pas
véritabl ement term née, nalgré |a décision de

| "instance du second degré. Le juge n'a, dans ce
cas, pas encore, ou pas val abl enent, purgé sa
saisine et |a procédure doit étre réouverte. Deés
lors il appartient a |'OEB - plus précisénent a

| "instance visée au paragraphe 2 de la

regle 10 CBE (Praesidiun), dans |e cadre des
conpétences qui lui sont dévolues a la

regle 11 CBE - de définir les regles de procédure
permettant de constater |'existence d' une

viol ation all éguée d'un principe fondanental de
procédure et, si cette violation est constat ée,
de rouvrir la procédure pour renedier a cette

vi ol ati on.

Parm |es décisions citées par |a Chanbre
juridique concernant |la maxinme "res iudicata" i

y a lieu de rel ever que dans | es déci sions

T 79/89 et T 843/91, des vices de procédure

al | égués concernant une déci sion antérieure d' une
chanbre de recours rendue dans la néne affaire
ont effectivenent été exam nés.

De plus, dans |"affaire T 167/93, il résulte d' un
passage au point 2.7 des notifs que rien dans |la
CBE ne s' oppose a |'examen d'une nméne cause a
deux reprises par une chanbre de recours, en

| " occurrence par |'effet d' une opposition formée
apres | a procédure d' exanen de brevet.
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e) - Les chanbres de recours étant | a seconde et
derni ére instance judiciaire de |' CEB et, a ce
titre, le gardien suprénme de |la CBE, cette
situation constitue un autre notif qui mlite en
faveur du pouvoir des chanbres de recours de
| ' OEB de réexami ner |eurs propres décisions sur
requéte d' une partie alléguant la violation d' un
princi pe fondanmental de procédure. Le vide créeé
par | a suppression d une Cour de Cassation dans
| e systénme de brevets européens doit étre conbl é
de cette nmaniere.

f)y - La Chanbre de recours juridique reléve la
possibilité de renettre en cause une déci sion
ayant acquis force de chose jugée par
d' éventuel l es voies de recours extraordinaires.
Il résulte d' une étude détaill ée de |'Institut
sui sse de droit conparé a Lausanne, auquel ETA
s' est adressée dans |le cadre d' une éventuelle
application de |"article 125 CBE, et du tabl eau
conparatif résumant |es principales
caract éristiques des procédures identifiées par
ledit Institut, que tous les Etats contractants
exam nés, notamment |'All emagne, |a Bel gi que,
| ' Espagne, la France, |'ltalie, |les Pays-Bas, le
Royaume- Uni et |a Suisse connai ssent une
procédure de révision de décisions judiciaires
définitives et exécutoires entachées d' un grave
vice de procédure, soit pour violation de reéegles
fondanmental es de |' organi sation judiciaire ou de
| a procédure, telles que |a conposition
irréguliere du Tribunal, la participation a la
déci sion d' un juge non habilité ou d un tiers non
autorisé, ou encore |'om ssion de statuer sur

2946.D Y A
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certaines conclusions des parties, etc., soit
suite a la disparition des bases d'une déci sion
not amrent | a découverte de pieces décisives apres
| e prononcé du jugenent ou |'existence de fausses
pi éces ou de faux ténoignages ayant pesé dans |a
déci si on.

D autre part, tous les Etats contractants

exam nés connai ssent une procédure de cassation
de déci sions judiciaires de deuxiéene instance
pour violation de principes fondanentaux de |a
procédure, en matiere civile et (sauf pour
["Italie) adm nistrative. De plus, certains Etats
contractants offrent une protection spécifique
sous la fornme d un recours du type
constitutionnel contre des décisions de derniere
i nstance pour violation de leur droits

f ondanment aux, dont le droit d' étre entendu

(Al'l emagne, Espagne, Suisse).

Les princi pes fondanentaux de procédure en
guestion ne sont pas seul enment ceux de |la CBE
L'interprétation de |la CBE par |es chanbres de
recours ou |la Gande Chanbre de recours a perms
a de nonbreuses reprises d' en conpl éter ou d' en
préci ser |es dispositions. En outre, si
["interprétation de la CBE ne fournit pas de
solution, les instances de |' CEB doivent prendre
en consi dération |les principes de procédure
général enent adm s dans les Etats contractants
(article 125 CBE).

L' anal yse conparative de la | égislation de huit
Etats contractants pernmet de constater que si les
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cas d'ouverture a révision selon | e nodele
continental sont généralenent |imtativenent
énunmér és, la fornule retenue pour |e pourvoi en
cassation ou le recours de type constitutionnel
est souple et enbrasse la violation de toutes |es
regl es fondanental es de procédure. En natiére de
réevision, la nodification de la |oi suisse en
1991 étend méne potentiellenent |les possibilités
de révision a toutes les violations des regles
d' un proces équitable au sens de |'article 6 de
| a Convention européenne des droits de |'home
(CEDH) tandis qu'au Royaune-Uni |a révision
pernmet d' attaquer toute irrégularité de
procédur e.

La CBE connait aussi une notion anal ogue a |l a
violation d" un principe fondanmental de procédure,
a savoir le vice substantiel de procédure, énoncé
alarégle 67 CBE. Selon ETA | es principes

f ondament aux de procédure inscrits dans |la CBE
conprennent égal ement |la garantie du doubl e degré
de juridiction, aussi bien au stade de |'exanen
d' une demande de brevet que lors de |a procédure
d' opposition. Sur ce point, il existe une
jurisprudence abondante des chanbres de recours
qui dénontre que |'admi ssion d' un recours a pour
conséquence, en principe, le renvoi de |'affaire
devant | a division du prem er degré, afin que |es
parties conservent leur droit de faire un
recours. Ce n'est que dans des cas exceptionnel s,
not amment |orsque |a perte d' une instance ne va
pas a | 'encontre de |'équité ou que |le requérant
a expressément renoncé au droit qui lui revient
de faire appel a deux instances, que |a Chanbre



- 14 - G 0001/ 97

de recours statue elle-méne confornménent a
|"article 111(1) CBE ("La jurisprudence des
chanbres de recours de |' OEB", 1996, p. 386
ch. 8).

i) - Quant a la pratique des fins de non recevoir
adm nistratives telles qu' elles ont été
appl i quées jusqu'ici, celle-ci ne trouve aucune
base | égal e dans |a CBE et constitue une grave
anomal i e dans | e fonctionnenent de |' CEB. Les
chanbres de recours doivent étre souverai nes dans
| " exercice de | eurs conpétences et il n'est pas
adm ssi ble que |l es agents de |' OCEB prennent des
nmesures a caractere admnistratif qui |es
enpécher ai ent de st atuer.

X. En date du 13 juillet 1998 une ordonnance a été rendue
par laquelle il a été décidée de faire participer les
opposants dans |'affaire T 456/90 conme parties
intervenantes a |la procédure G 1/97. Elles ont été
invitées a présenter |eurs observations éventuel |l es dans
un dél ai de deux nois.

L' opposant Piranha Marketing GrbH n'a pas pris position
tandi s que |' opposant Junghans Uhren GrbH a fait
parvenir ses observations par lettre du 2 septenbre
1998. Tout en estimant que | es décisions des chanbres de
recours passées en force de chose jugée ne devraient en
princi pe pas pouvoir étre rem ses en cause, ladite
partie intervenante n'a pas exclu |'idée de pouvoir
corriger de telles décisions, affectées d' une grave

viol ati on de procédure, pour autant qu' une telle
procédure n'ait pas d' effet suspensif.

2946.D Y A
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En date du 26 ao(t 1998 |le Président de |'OCEB a pris
position conforménment a |'article 11bis du Régl ement de

Procédure de | a G ande Chanbre de recours.

Cette prise de position peut étre résungée ainsi qu'i

sui t

a) -

La CBE ne prévoit pas de procédure de révision
des déci sions des chanbres de recours (article
106(1) CBE) qui, des |eur prononcé, acquierent
donc force de chose jugée. Seule la régle 89 CBE
peut étre appliquée qui n'autorise que |la
correction de fautes d' expression, de
transcription et des erreurs manifestes dans |es
déci sions et non la correction d' erreurs de
droit.

D autre part, |"application de |'article 125 CBE
est exclue. D apres |les travaux préparatoires et
en particulier les remarques du 15 novenbre 1961
de K Haertel (Benerkungen zu dem ersten

Arbei tsentwurf ei nes Abkommens Uber ein

eur opai sches Patentrecht, Artikel 155 bis 170,
pages 48 et s.) ainsi que le libellé de
|"article 125 CBE, cette disposition vise
excl usi venent a conbl er des | acunes dans |es
procédures instituées par la CBE, c'est-a-dire

| es procédures déj a prévues dans |la CBE. Le

| égi slateur n'a en effet pas voulu habiliter
|'"CEB & créer lui-méme un droit procédural

conpl énentaire. D autre part, |a conpétence
conférée au Praesidiumpar |"article 23(4) CBE ne
va pas jusqu'a | ' habiliter a créer une voie de
recours entierenment nouvelle.
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c) - Il convient donc de donner des suites
adm ni stratives aux requétes en révision d' une
déci si on passée en force de chose jugée, ce qu
rel eve de |l a conpétence de la Direction Générale
responsabl e des chanbres de recours.

d - Quant a |la deuxi éme question soum se a |la G ande
Chanbre, |es décisions des chanbres de recours
n' étant pas susceptibles de révision et ne
pouvant donc plus étre annul ées, il n'est pas
nécessaire de prévoir une inscription au Registre
eur opéen des brevets. En conséquence, seul es
peuvent étre inscrites audit Registre les
nmentions visées a la regle 92(1) CBE et celles
citées dans | a Comunication du Président de
|' CEB confornménment a la régle 92(2) CBE

XIl. La partie intervenante Junghans Uhren GrbH a fait savoir
qu' elle partageait |'avis du Président de |' OEB

XI'l1l. Dans ses observations conpl énentaires du
18 novenbre 1998 en réponse a |'avis du Président de
| ' OEB, ETA a exposé encore ce qui suit

a) - En ce qui concerne la regle 89 CBE, son texte
n'interdit nullenment d inclure dans |a notion
d' erreur mani feste une violation des regles de
procédure. La jurisprudence des chanbres de
recours a interprété de mani ére assez large la
notion d erreur. Dans |la décision J 12/85
(point 3 des nmotifs), il a été adm s que des
i ncohérences rel evées dans une déci sion de
délivrance d' un brevet peuvent justifier |e dép6t
d' une requéte en rectification en application de

2946.D Y A
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la réegle 89 CBE (cf. égal enment |a décision

T 105/89 du 30 octobre 1990, ou il a été adnmis
gque la rectification selon |'article 89 CBE
pernettait égal enent de corriger un grave vice de
forme (point 1.2 des notifs). Dans |a décision

T 770/ 95 du 15 septenbre 1997, |a Chanbre de
recours a considéré que "la regle 89 CBE ne fait
pas de distinction selon |'origine des fautes ou
erreurs” (point 2.1 des notifs). Selon |a néne
décision, dés lors qu'une erreur est reconnue
comme nmanifeste, toute rectification qui y porte
renede est acceptable si elle respecte |es
stipulations de |a convention (point 4 des
notifs). La Chanbre de recours a encore souligné
gu' "une rectification d erreur rétablit les
choses en |'état qui aurait toujours di étre le
leur” (point 5 des notifs).

En ce qui concerne |"article 125 CBE, |a question
de savoir si une nouvelle procédure, non prévue
par | a CBE peut étre créée, ne se pose pas,

pui squ' ETA a saisi |a Chanbre de recours

techni que de requétes qui s'inscrivent dans le
cadre de procédures prévues par |la CBE : recours
(article 106 et regle 65 CBE), denande de
restitutio in integrum (article 122 CBE), requéte
en rectification d erreurs (regle 89 CBE) et
repri se de procédure (basée par ETA sur

|"article 114 CBE). C est dans ce contexte bien
défini que les instances de |' CEB peuvent

s' appuyer sur |es principes auxquels renvoie
|"article 125 CBE
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Il est donc erroné de prétendre que |a question
posée a |la Grande Chanbre tend a la création, par
e truchenent de |'article 125 CBE, de voies de
recours qui n'existent pas dans |la CBE

Quant aux organes administratifs, ils n' ont aucun
pouvoi r pour trancher les différends de nature
juridictionnelle entre les parties. Ces

di fférends doivent étre tranchés par |es

i nstances chargées des procédures qui sont visées
al'article 15 CBE (sauf |es divisions de
recherche). Lorsque |es chanbres de recours sont
sai sies de requétes qui s'inscrivent dans le
cadre de procédures prévues par |la CBE, elles ont
| " obligation de statuer, ce qui n'exclut pas une
déci sion constatant |'irrecevabilité d' une
requéte. La pratique adm nistrative suivie
jusqu' a présent viole aussi |le principe de |la
confiance |l égitinme (cf. G 5/88, JO CEB 1991

p. 137, 153) de nénme que le droit a un proces
équi tabl e consacré par |'article 6, 1 CEDH

En ce qui concerne |'inscription au Registre
européen des brevets, il résulte du Conmuni qué du
Président de |'CEB du 22 janvier 1986

(JO OEB 1986, p. 61) que |la date de réception

d' une requéte de restitutio in integrumdoit étre
inscrite dans ledit Registre. C est précisénent
ce que ETA sollicite par sa requéte du

11 novenbre 1992.

ETA i nvoque aussi le principe de |a garantie du
doubl e degré de juridiction en mati ére de
révocati on de brevet, consacré par |'article 32
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de | " Accord du 15 avril 1994 sur |es aspects des
droits de propriété intellectuelle qui touchent
au commerce (ADPIC ; en anglais TRIPs) en
ajoutant a son nénoire un article de B. Cronin
"I's the EPO Practice conpatible with Provisions
of the TRIPS Agreenment?" EPI Information 3/1994.
Ainsi elle conteste, comme le fait |"article et
conme elle |'élabore dans un nénoire ultérieur,
la conpatibilité de la pratique de |' OEB avec
|"article 32 ADPIC.

En réponse a |a comunication de | a G ande Chanbre de
recours du 22 février 1999, jointe a la convocation a |la
procédure orale du 11 nai 1999, ETA a encore envoyé des
observations en date du 12 avril 1999 dont |e contenu,

dans |la nesure ou il contient de nouveaux él énents, peut
étre résune ainsi qu' il suit
a) - Si la Gande Chanbre était d'avis que, pour

répondre a la question qui lui est posée sur |la
révi si on, une nouvelle procédure non prévue dans
|a CBE devait étre définie, |'article 125 CBE
fournirait égal ement une base | égal e suffisante
pui sque cette disposition est congcue pour conbler
| es lacunes de la CBE en natiere de procédure.

b) - Quant aux voies de droit existant dans |les Etats
contractants de la CBE, il y a lieu d observer
égal ement que |l a pratique des Etats contractants
of fre plusieurs exenples de création, par voie
prétorienne, de procédures pernettant de rengédi er
a un vice substantiel de procédure (Belgique,
Italie, Royaune-Uni, Suisse). En ce qui concerne
I a notion de violation d un principe fondanental
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de procédure, il convient de tenir conpte des
princi pes expressénent prescrits par |a CBE (par
ex. aux articles 23(3), 110(2), 113(1)(2), 116 et
alareégle 66(2) CBE), des principes énoncés par
| a jurisprudence des chanbres de recours et des
princi pes général ement admi s dans les Etats
contractants au sens de |'article 125 CBE

Quant a |"ADPIC, |'éventuelle inapplicabilité de
son article 32 au cas d' espéce pour des notifs de
droit transitoire, ne saurait en aucun cas
enpécher la révision de |la décision de |a Chanbre
de recours technique du 25 novenbre 1991, puisque
toutes |l es requétes de ETA ne sont pas fondées
sur cet article mais sur les regles de la CBE

sur ses dispositions d' application et sur les
princi pes de droit général emrent admi s dans |es
Etats contractants de | a CBE

Toutefois, |le caractére inpératif de

|"article 32 ADPIC, qui énonce une exigence
fondanental e du droit des brevets plaide en
faveur d'une application de cette disposition a
toutes |l es procédures en cours et non pas aux
seul es procédures engagées apres le

ler janvier 1995, date d' entrée en vigueur de

| ' ADPI C.

Sans doute la question de |'effet direct des

di spositions de |'Accord général sur les tarifs
douaniers et |le commerce (GATT) et aujourd hui de
| "accord ADPIC n'a-t-il pas de réponse univoque
mai s | es organes et instances de |' CEB n' ont
jamais affirmé que |"article 32 ADPIC pouvait
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étre ignoré. Au contraire, |'opinion qui a
prévalu jusqu' a ce jour est que |les dispositions
de procédure de | a CBE respectent

|"article 32 ADPIC et que cette nmesure n' appelle
pas de nodifications des régles ou de |a pratique
de |' CEB en natiere de révocation des brevets.
Toutefois, la régle énoncée a |'article 32 ADPIC
n' est pas respectée lorsque la révocation d' un
brevet européen survient pour |la premere fois
par déci sion d' une chanbre de recours exercant

| es conpétences de | a Division d opposition et
que cette décision est de surcroit affectée d' un
vi ce substantiel de procédure.

D autre part, a supposer que |'article 62(5)
ADPI C s' appl i que aux procédures devant |'CEB, il
n"entrerait pas en conflit avec |"article 32
ADPI C. En effet, le texte clair dudit

article 62(5) ADPIC désigne |es décisions

d' instances adm nistratives et concerne par
ailleurs | es procédures relatives a tous |es
droits de la propriété industrielle. En revanche,
| "article 32 ADPI C concerne spécifiquenent |es
brevets ; la régle qu' il énonce ne s'applique pas
seul enent aux déci sions adm nistratives.

Pour ce qui concerne | a deuxi éme question posée a
| a Grande Chanbre de recours, |'inscription des
décisions relatives a |'opposition est prévue a
la regle 92 (1)(r) CBE. En cas de recours contre
une deéci sion de révocati on prononcée par une
chanbre de recours, il y a lieu de suppriner la
nmention de |a décision de révocati on ou

d' acconpagner celle-ci de la nmention du dépbt de
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recours jusqu' a ce qu' une décision intervienne
sur la recevabilité dudit recours.

Comme |le public doit étre infornmé le plus

rapi dement possible de la situation juridique, |la
mention au Registre européen des brevets doit
étre effectuée dés |l e dépdt d' une requéte tendant
a la révision d une décision d une chanbre de
recours.

e) - Les suites juridictionnelles a donner aux
requétes de ETA devraient préval oir pour toute
autre requéte anal ogue éventuel | enrent pendante.
En effet, il est général ement admi s qu' une
nodi fi cation des régles de procédure - du noins
lorsqu' elle se produit en faveur du justiciable -
porte égal enent sur |es procédures en cours (cf.
G 4/97). En ce qui concerne | es procédures
définitivement closes, il n'y a en principe pas
lieu de donner un effet rétroactif a un
changenent de jurisprudence.

Dans | e cadre de |'"article 11ter du Reégl enent de
procédure de | a Grande Chanbre de recours, plusieurs
observations de tiers ont été déposées.

Lors de |l a procédure orale, a laquelle les parties
i ntervenantes n'ont pas participé, ETA a essentiellenent
dével oppé les argunents qu'elle avait exposés par écrit.

Elle a cité égalenent |la décision T 460/95, |a décision
du 17 décenbre 1998 de | a Chanbre des |ords du Royaune-
Uni dans |'affaire Pinochet et une décision du

18 mars 1987 du Tribunal fédéral suisse (ATF 113 la
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146) . Quant aux suites requises par elle dans |e cadre
de la prem ére question, elle a exposé que |a décision
de | a Gande Chanbre de recours devrait au noins avoir
un effet ex tunc a partir de la date des requétes en
révision qui, conme |es siennes, ont été poursuivies
activenent.

Ala fin de la procédure orale, le Président de |la
Grande Chanbre de recours a annoncé que | a décision
serait prise par écrit.

Motifs de | a déci sion

2946.D

Dans sa décision du 28 février 1997, |la Chanbre
juridique constate que toutes |es requétes présentées
par ETA a la suite de | a décision T 456/90 de |a Chanbre
de recours technique 3.5.2 tendent a obtenir la révision
de cette décision passée en force de chose jugée,

i ndépendanmment de la qualification qui leur a été
attribuée par ETA. Dans le libellé de sa preniére
guestion, la Chanbre juridique les qualifie de requétes
fondées sur la violation all éguée d' un principe

f ondanment al de procédure.

Se basant sur cette qualification, |a Chanbre juridique
pose | a question des suites qu'il convient de réserver a
de telles requétes. Pour pouvoir répondre a cette
guestion, |la Grande Chanbre de recours estinme d' abord
nécessaire d' exam ner si dans le cadre de | a CBE ces
requétes, qui tendent a obtenir |a révision de décisions
des Chanbres de recours passées en force de chose jugée
et qui se fondent sur la violation all éguée d' un
princi pe fondanmental de procédure, peuvent étre
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val abl enent présentées, |les suites étant évidenment

différentes selon que | a réponse est affirmative ou

négati ve.

Tout d'abord il convient donc d' exam ner si |es noyens,

tels que prévus dans le texte de la CBE et utilisés par

ETA, se prétent a de telles requétes.

a)

En ce qui concerne |le recours, |'"article 106(1) CBE
lui confere un effet suspensif. Cet effet enpéche

gu' une déci sion acqui ere force de chose jugée
(formelle) et ne peut donc étre rattaché qu' a des
noyens de recours ordinaires, c'est-a-dire dirigés
contre des décisions qui ne sont pas encore passées
en force de chose jugée (Rosenberg/ Schwab/ Gottwal d,
Zivil prozessrecht, 15éne édition, pages 800-801 ;
Habschei d, Schwei zeri sches Zivil prozess- und
Gericht sorgani sationsrecht, 2éme édition, n° 702 ;
Droit pratique de la procédure civile, Dalloz Action,
1998, par. 5063). Puisque, comre |a Chanbre juridique
| "a correctenment exposé dans sa décision, |les
déci si ons des chanbres de recours acqui érent force de
chose jugée dés qu' elles sont rendues, un recours
selon |"article 106 CBE contre ces deéci sions est
exclu. Ceci est d ailleurs confirmé par les articles
21 et 106 CBE, qui ne nentionnent pas |es chanbres de
recours parm |es instances qui rendent des décisions
susceptibles de recours, |'énunmération dans ces
articles devant donc étre consi dérée come
exhausti ve.

En se basant sur |'article 111 CBE, ETA fait valoir
gu' en révoquant un brevet pour la prem ére fois, une
chanbre de recours agit comme premni ére instance,
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c' est-a-dire conme division d opposition, ce qu

ouvre la voie du recours contre sa deéci sion.
Cependant, cet article traite d une part de |'effet
de "réformation" et d autre part de |'effet que
certains auteurs appellent |'effet de "cassation”
d'un noyen de recours (cf. Habscheid, Droit
judiciaire privé suisse, deuxienme édition, p. 473).
Suite au premer effet, une chanbre de recours statue
el l e-méme quant au fond, tandis que sous |'enpire du
second effet cette instance renvoie |'affaire a la
prem ére instance pour suite a donner. L'article 111
CBE ouvre aux chanbres de recours |es deux
possibilités, come le font d ailleurs nonbre de
noyens de recours dans les Etats contractants de

|" OEB (p.ex. en Suisse |'article 64 de |la |oi
fédéral e d' organi sation judiciaire pour |le recours en
réeforme au Tribunal fédéral, au Royaume-Uni |a

regle 7(5) RS.C. Od. 55). Ces effets concernent

uni quenent | e choi x dont di spose une chanbre en cas
de recours. Dans le cas de |'effet de "réformation",
sa décision ne peut étre assim | ée a une décision de
prem ere instance. Dans ce contexte, c'est a tort que
ETA a exposé que, selon une jurisprudence abondante
des chanbres de recours, |'adm ssion d' un recours
donnait lieu, en principe, au renvoi de |'affaire
devant la juridiction du prem er degré afin que |es
parti es conservent leur droit au recours.

Conforménent a |'article 111(1) CBE, il appartient
aux chanmbres de recours de procéder ou de ne pas
procéder a un renvoi selon |les circonstances propres
a chaque affaire, ainsi qu'il résulte de |la
jurisprudence citée dans "La Jurisprudence des
Chanbres de recours de |' Ofice européen des brevets”
(3énme éd. 1998, pages 549-551). Selon |I'article 10 du
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Régl ement de procédure des chanmbres de recours, néne
| orsque | a procédure de prem ére instance est
entachée de vices ngjeurs, |les chanbres de recours
peuvent déci der de ne pas renvoyer |'affaire a cette
i nstance au cas ou des raisons particuliéres s'y
opposent. Ce pouvoir de libre appréciation quant a un
renvoi éventuel vaut égal ement |orsqu' une chanbre
envi sage de révoquer un brevet suite au recours d'un
opposant (cf. T 557/94, non publiée au JO OEB, point
1.3. des notifs, deuxi éne paragraphe, troisiene
phrase) .

ETA a égal ement déposé une requéte en restitutio in
integrumselon |"article 122 CBE. Selon elle, cet
article contient au noins | e nmécani sne d' une requéte
en révision pour violation d" un principe fondanental
de procédure pui sque son application peut rendre
caduque une décision entreprise, ainsi qu'il a été
décidé dans |'affaire W3/93 (JO CEB 1994, 931).

Cependant, |'article 122 CBE est étranger a |la notion
de requéte en révision telle que I'a qualifiée la
Chanbre juridique puisqu' une des conditions
essentielles de cet article est de n'avoir pu
observer un délai a |'égard de |'CEB, c'est a dire un
délai inparti par |'CEB ou prévu par |a Convention ou
son Régl enent d'exécution. Un délai "virtuel" tel que
celui sur lequel ETA s'est fondée dans sa requéte en
restitutio in integrumdu 16 janvier 1992 ne suffit
pas. Méne si une erreur de procédure avait entrainé
un enpéchenent, tel qu'il est prévu a |'article 122
CBE, encore faudrait-il que toutes les conditions de
la requéte en restitutio in integrum et notament |a
non-observation d' un véritable délai, soient
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renplies. Une telle requéte ne se préte donc pas a un
recours contre une décision des chanbres de recours
pour violation d un principe fondanental de
procédur e.

Il en va de ménme pour |les requétes en poursuite de la
procédure selon |"article 121 CBE

Dans | a mesure ou ETA a égal enment prétendu qu' une
action en révision était possible conforménent a |l a
regle 89 CBE, une violation fondanental e de procédure
constituant une erreur manifeste, il y alieu

d' observer qu'une erreur de droit, qu'elle ait trait
au fond ou a | a procédure, ne peut étre corrigée dans
le sens de ladite régle. Les décisions que ETA a
citées a cet égard manquent de pertinence (cf.

T 105/89 du 30 octobre 1990 (non publiée au JO CEB)
concernant un cas ou le dispositif contredit la
notivation ; T 770/95 du 15 septenbre 1997 (non
publ i ée au JO OEB) concernant |a correction du texte
d' un brevet accordé par une décision antérieure, ce
texte étant consi déré come faisant partie de ladite
déci sion, et ce en vue du renpl acenent d'expressions
t echni ques erronées n'ayant aucune signification pour
| " homme du nétier dans | e contexte spécifique). Ces
deux exenples illustrent ce qui doit étre entendu par
des "incohérences" qui peuvent étre corrigées selon
la régle 89 CBE, ainsi qu'il a été décidé dans
|"affaire J 12/85 (JO CEB 1986, 155) citée égal enent
par ETA

En ce qui concerne la requéte en "poursuite de la
procédure"” sur la base de |'article 114(1) CBE
déposée par ETA égalenment le 16 janvier 1992, il est
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évi dent que cet article, qui ne fait qu' énoncer |e
principe de |'examen d' office, ne peut pas entrer en
I igne de conpte conme fondenent de requétes telles
que qualifiées par |la Chanbre juridi que dans sa

prem ére question

Au soutien de sa these selon laquelle |les requétes en
révi si on doi vent nécessairenent étre traitées dans le
cadre des institutions existantes dans |a CBE, ETA

i nvoque que |le | égislateur avait initialenment prévu
une Cour européenne des brevets qui aurait eu

not amment pour tache d'exam ner |les cas de violation
de reégl es fondanental es de procédure. La G ande
Chanbre de recours ne partage pas cette opinion. N
la CBE ni |les travaux préparatoires ne pernettent de
conclure que, suite a |'abandon de |'idée d' une Cour
eur opéenne des brevets, |les requétes en révision pour
violation de régles fondanental es de procédure soient
a traiter dans le cadre des institutions existantes.
Bien au contraire: le | égislateur ayant final ement
déci dé, aprés avoir abandonné |'idée de |a Cour
européenne, de creéer |a G ande Chanbre de recours qu
devait suffire comme instance régulatrice, il est

i nconcevable qu'il ait eu |'intention de pallier
cette situation en conférant aux chanbres de recours
une conpétence dont aurait disposé |adite instance
supéri eure.

C est égalenent a tort qu' ETA prétend qu' une chanbre
de recours, ayant rendu une décision finale, n'aurait
pas purgé sa saisine |orsque cette décision est

af fectée d' une violation d" un principe fondanental de
procédure. En effet, en tranchant un litige, elle est
dessaisie de |"affaire qui lui avait été souni se.
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Quant a |"affaire T 460/95 (JO OEB 1998, 587, point 2
des notifs) a laquelle ETA s'est référée a cet égard,
el l e ne concerne qu' une décision internédiaire, dans

| aquel | e une seul e question de recevabilité avait été
exam née.

En outre, ETA a relevé que des argunents ayant trait
a des vices de procédure a |'encontre d' une déci sion
de renvoi antérieure ont bien été exam nés par des
chanbres de recours.

En ce qui concerne la décision T 79/89 (JO CEB 1992,
283) et les deux décisions T 843/91 (JO CEB 1994, 818
et 832), citées par ETA a cet égard, il y a cependant
tout d' abord |ieu d observer que ces argunents

avai ent été soul evés dans | e cadre d' un nouveau
recours recevabl e.

De plus, si dans |'affaire ex parte T 79/89, la
Chanbre de recours a exanminé les griefs du requérant
concernant la violation de son droit d' étre entendu
lors de |la procédure de recours antérieure, elle
senble |'avoir fait surabondamment, non seul enent
parce que ces griefs lui paraissaient clairenent non
fondés (point 2.3. des notifs) nmais aussi pour
expliquer que, ménme si ces griefs avaient été
formul és en tenps voulu, c'est-a-dire avant que | a
Chanbre ne rende sa décision antérieure, elle |les
aurait rejetés (point 4.2. des notifs).

Quant a |"affaire inter partes T 843/91, suite a la
récusation des trois nenbres de |a Chanbre de recours
qui avaient pris part a la décision de renvoi
antérieure, |la Chanbre autrenment conposée a rendu une
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décision intermédiaire dans laquelle elle a bien

évi demment dd examiner les notifs de récusation,

parm |esquels figurait celui tiré de la violation du
droit d' étre entendu lors de |la procédure de recours
antérieure. La requéte en récusation ayant été
rejetée, c'est a bon droit que, dans |a décision
définitive, la Chanbre a repris |la notivation de |la
décision intermédiaire. Par ailleurs, dans la

prem ére décision T 843/91 (point 6 des notifs), |la
Chanbre rappell e qu' une déci sion des chanbres de
recours ne peut étre contestée que lorsque les regles
statutaires |l e prévoi ent expressénent et que rien,
dans | a Convention sur |le brevet européen, ne pernet
de se pourvoir contre une telle décision. La deuxiene
décision T 843/91 a statué dans |l e néne sens (point 4
des notifs).

Quant a |'affaire T 167/93 (JO CEB 1997, 229), que
ETA a égal ement invoquée, il y a été uni quenent
déci dé que, dans une procédure d' opposition ou lors
d' une procédure de recours engagée sur cette
opposition, |'instance conpétente n'est pas |iée par
une déci sion rendue par une chanbre de recours a la
suite d' un recours fornmé contre une décision de |la
di vi si on d' exanen.

Ces déci sions, rendues dans des circonstances
particuliéres, ne pernettent donc pas de conclure que
la jurisprudence ait admis la possibiliteé

d' entreprendre | es déci sions des chanbres de recours
pour violation d un principe fondanental de
procédur e.
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f) 1l résulte de ce qui précede que | es noyens invoqués
par ETA ne justifient pas |e dépdt val able de
requétes telles qu' elles ont été qualifiées par la
Chanbre juridique, c' est-a-dire de requétes fondées
sur la violation all éguée d' un princi pe fondanental
de procédure et qui tendent a la révision d une
déci si on passée en force de chose jugée. La G ande
Chanbre de recours ne voit pas non plus d autres
noyens expressénment prévus dans |a CBE qui pourraient
servir de base a de telles requétes. Une observation
d un tiers cite la régle 90 CBE dans | e cas ou une
décision aurait été rendue par une chanbre de recours
al'insu dun nmotif d interruption de procédure.
Cependant, il s'agit la d un cas trés spécifique, au
suj et duquel ETA a fait remarquer a juste titre qu'i
ne s'agissait pas d une violation d un principe
fondanmental de procédure mais plutdt d' une
irrégularité due a un fait extérieur a |la procédure,
étrangére a |'objet de |a prem ere question posée par
| a Chanbre juridique.

Force est donc de constater que les textes de |a CBE
ne prévoi ent pas de requétes telles que qualifiées
par |a Chanbre juridique.

Au point 9 des notifs de sa décision du 28 février 1997,
| a Chanbre juridique nentionne des voies de recours
spéci fiques, qui sont instituées par la | égislation de
nonbreux pays et qui pernettent d'entreprendre des

j ugenents passés en force de chose jugée pour
irrégularité, par exenple pour violation d un principe

f ondanent al de procédure. ETA fait égal enent état de ces
voi es dans ses écrits. A cet égard elle a versé au
dossi er une étude conparative de |'lInstitut suisse de
droit conparé sur |les voies de droit pernettant
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d' entreprendre une décision judiciaire pour violation

d' un vice grave de procédure, dans | aquelle est exani née
la situation dans huit Etats contractants de la CBE. ||
en résulte que tous ces Etats connai ssent de telles

voi es spécifiques et il est fort probable qu'il en soit
de néne dans |la plupart des autres Etats contractants.
Dés lors, conme |la CBE ne contient pas de telles voies,

| a question se pose de savoir si elles ne pourraient pas
étre introduites sur la base de |'article 125 CBE. Cette
possibilité a bien été visée par |a Chanbre juridique
par les nots "Dans | e cadre de |la CBE"', cet article

fai sant bien évidenment partie de |la CBE

a) Sous le titre "Référence aux principes généraux",
|"article 125 CBE di spose: "En |'absence d' une
di sposition de procédure dans | a présente convention,
|" O fice européen des brevets prend en considération
| es principes général enent adnmis en |la matiere dans
| es Etats contractants.” Bien qu' ETA veuille voir
appliquer a titre principal |'"article 125 CBE aux
procédures exi stantes, voire aux noyens utilisés par
elle, elle soutient aussi que cet article fournit une
base suffisante pour créer une voie spécifique, cette
di sposition étant concue pour conbler |les |acunes de

| a CBE.
En ce qui concerne |'interprétation de cet article,
il y atout d abord |ieu d observer qu'il ne fait pas

réf érence a | ' absence d' une procédure nmi s uni quenent
a celle d une disposition de procédure. D autre part,
il n'y est pas question de prise en considération de
procédures, mmis de "principes" de procédure

général ement adm s dans |l es Etats contractants.



2946.D

- 33 - G 0001/ 97

O, la création d une voie spécifique, telle qu'elle
exi ste dans les Etats contractants, dépasse anpl enent
la faculté de renédier a |'absence d' une sinple

di sposition procédural e par un principe de procédure,
tel que p.ex. le principe de |'égalité des droits des
parties. En effet, ce qui serait introduit ne serait
pas un principe, mais une nouvelle institution de
procédure, c'est-a-dire un nouveau nobyen de recours
au sens large du terme. Dés lors, il ne suffirait pas
de dire que | es décisions des chanbres de recours
peuvent étre entreprises pour des irrégularités
procédurales. Il faudrait aussi définir quelles
irrégularités entrent en |ligne de conpte ainsi que

| es autres nodalités |iées a un noyen de recours au
sens large, comme p.ex. |'instance conpétente pour
statuer, les délais a respecter, |es nobyens pour
sauvegarder |les droits des tiers, |les taxes, etc.

Les travaux préparatoires auxquels |le Président de

| " OEB s'est référé (cf. supra sous Xl, b) illustrent
que le | égislateur a été surtout préoccupé du

caract ére nécessairenment inconplet du Regl enent

d' exécution (page 48). Sans doute y est-il aussi
qguestion de |l acunes dans |a Convention (page 50 in
fine, page 51, ligne 6), mais |les nots "erganzendes
Verfahrensrecht" figurant aux lignes 17 et 23 de la
page 50 et |a référence aux principes généraux de
procédure au prem er paragraphe de |a page 51
soul i gnent | e caractére uni quenent conpl énentaire du
droit de procédure visé.

Dés lors il faut considérer que |'article 125 CBE ne
fournit qu' un noyen de conpl éter |es procédures
exi stantes en cas de | acune d'une disposition de |a
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CBE. Cela ressort d ailleurs de la jurisprudence des
chanbres de recours, entre autres - pour ne citer que
quel ques décisions se référant explicitenent a
["article 125 CBE - de la décision T 905/90

(JO CEB 1994, 306, point 5 des notifs) concernant le
princi pe de bonne foi, de la décision T 669/90

(JO CEB 1992, 739, points 2.3 et 2.4 des notifs)
concernant | e principe du contradictoire et de la
décision T 73/88 (JO OEB 1992, 557, point 1.2 des
notifs) concernant |e principe de |'égalité des
parties.

En ce qui concerne |'affaire G 1/86 (JO OEB 1987
447), dans laquelle il a été décidé qu' un requérant,
qui est égal enent opposant, peut étre restauré dans
ses droits au titre de |'"article 122 CBE s'il n'a pas
déposé dans les délais |le ménoire exposant |les notifs
de recours, c'est a tort que ETA considere qu' une
nouvel | e procédure y a été introduite. En effet,
cette décision reste ancrée dans |le cadre de
|"article 122 CBE et repose essentiellenent sur |la
consi dération de |la Grande Chanbre de recours selon
laquelle ni les travaux préparatoires de la
Convention, ni le fondenent de |'article 122 CBE ne
fai saient obstacle a ce que puisse étre adm se |la
possi bilité pour |'opposant de se prévaloir de cet
article dans |l e cadre d' une procédure de recours déja
val abl ement engagée, cette considération étant

d' autre part conpl étée par |e principe selon |equel

| es parties a une procédure engagée devant une
instance judiciaire doivent jouir des ménes droits
procéduraux. En donnant son sens a |'article 122 CBE
| a Grande Chanbre de recours n'instituait pas de
nouvel | e procédure.
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Dans un systene de codification, tel que celui de |la
CBE, | e juge ne peut se substituer, au fur et a
nmesure des besoins, au | égislateur qui deneure |la
prem ere source du droit. Certes, il peut étre anené
a conbl er des | acunes, en particulier quand i

s'avere que le | égislateur a omis de régler certaines
situations. Il peut méne contribuer a |'évolution du
droit au dela des |acunes. Toutefois, en principe, |la
| oi doit lui donner, ne serait-ce que de fagon

i nconpl éte, des repéres (cf. Pal andt/Heinrichs,

Blr gerliches Gesetzbuch, 58éne édition, |ntroduction,
n° 46-49). O, comme il a été indiqué (cf. supra sous
2), en |'espéce le |égislateur voulait créer une Cour
eur opéenne des brevets, laquelle aurait eu la
possibilité de statuer sur les irrégularités
procédural es. Mais cette idée a été abandonnée en
faveur de |a G ande Chanbre de recours telle qu' elle
exi ste aujourd hui, qui n"a pas |e pouvoir d'exam ner
| es cas de violations de réegles fondanental es de
procédure. "Corriger" cette situation en créant un
noyen spécifique par le biais de |'article 125 CBE
irait donc contre la volonté du | égislateur, volonté
qui par la suite n'a été altérée ni par des accords
ni par des pratiques au sens de |"article 31(3) de |la
Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit des
traités.

Dans |es Etats contractants, |es voies spécifiques
pernettant d'entreprendre |es décisions judiciaires
pour irrégularité sont dans une vaste nmajorité

prévues par la loi. Il est vrai que, dans quel ques
cas, ces voies ont été créées par voie prétorienne.
Cependant, par exenple, dans |e cas ATF 118 Il 199,
cité par ETA, le Tribunal fédéral suisse a, par
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anal ogie, appliqué la révision selon |"article 137 de
la |l oi fédérale d' organisation judiciaire aux
sentences arbitrales (cf. aussi ATF 115 Ib 55). Dans
un arrét antérieur, égalenent cité par ETA |e néne
Tribunal a admis |la reconsidération d' une décision
sans base | égal e expresse en se référant a

|"article 4 de la Constitution suisse (ATF 113 la
46). Mais |la aussi le Tribunal s'est inspiré des
notifs de révision prévus a |"article 66 de la |oi
fédéral e sur | a procédure admnistrative et
|"article 137 de la |loi fédérale d' organisation
judiciaire.

Par contre, une telle possibilité de procéder par
voi e d' anal ogie fait défaut dans |l e cadre de |a CBE
cell e-ci ne connai ssant pas d'institution anal ogue,
horms |"article 23 du Reglenent en mati ére de

di sci pl i ne des mandat ai res agréés, qui cependant est
une reglenentation tout a fait spécifique et ne fait
pas partie des régles de procédure proprenment dites
de la CBE. Dans un autre cas, cité par ETA en
provenance du Royaume-Uni, |la Chanbre des lords a
adm s, sans base | égislative expresse, de revoir une
de ses propres décisions (décision du

17 décenbre 1998 "In re Pinochet", [1999], | Al ER
577, cf. p. 585, j). Pour ce faire, elle a invoqué sa
conpétence intrinséeque ("inherent jurisdiction"). Il
est a noter que cette décision a été prise dans un
Etat ou |la voie prétorienne, conme source du droit, a
une autre portée que dans | es pays sous |le régine du
systéne de codification, un systéne auquel a souscrit
la CBE (cf. Bergel, Methodes du droit, Théorie
général e du droit, 2ene éd., n° 50).
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L' absence de possibilité de procéder par voie

d' anal ogie dans |l e cadre de la CBE signifie aussi que
| a Grande Chanbre de recours devrait fixer elle-nméne
toutes les nodalités de |a voie spécifique qu' elle
aurait créée. Elle devrait tout d' abord définir |es
cas de violations de principes fondanentaux de
procédure qui pourraient entrainer |'annulation d' une
déci si on des chanbres de recours. Les solutions

nati onal es n' apporterai ent pas une grande aide, car,
come | e dénontre |'étude de |'Institut suisse de
droit conparé présentée par ETA, elles sont d' une
grande disparité, les nmotifs d' annulation allant de
| a découverte de faits nouveaux jusqu'a toute
violation de régles de procédure. Ceci illustre

d ailleurs |a nature ém nemment politique de ce
choix, car il s'agit de trouver un juste équilibre
entre, d une part, |le souci de ne pas | aisser

subsi ster de décisions entachées de graves fautes
procédural es et, d' autre part, la sécurité juridique
et le souci de voir tout litige prendre fin dans un
dél ai raisonnable. O ce choix s'effectue dans de
neilleures conditions dans | e cadre d' une procédure
| égi sl ative ordinaire.

En ce qui concerne d' autres nodalités telles que

| "instance conpétente pour statuer sur des violations
de procédure ou les délais a respecter, il y alieu
d' observer que le droit procédural est un droit
formel, qui doit pernettre aux justiciables d étre
parfaitenment infornés des conditions pour procéder en
justice. Pour atteindre ce but, la voie |égislative
est sans aucun doute égal enment m eux appropriée que

| a voi e prétorienne.
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Il convient aussi de souligner conbien il est

i mportant qu' en cas de révocation d' un brevet par une
déci sion d' une chanbre de recours passée en force de
chose jugée, les tiers puissent exploiter |'objet du
brevet révoqué en toute confiance a partir de la
nmention de cette révocation au regi stre européen des
brevets sans avoir a craindre une injonction a ne pas
exploiter ou d' étre assigné en donmages et intéréts.
Le | égislateur |'a prévu explicitenment dans |le cadre
de la restitutio in integrum (article 122(6) CBE) et
il parait indispensable qu' en cas de procédure de
révi si on une disposition anal ogue existe, que seuls

|l es Etats contractants de |' CEB pourrai ent

i ntroduire.

Il résulte d ailleurs des travaux préparatoires de |la
CBE concernant la regle 89 CBE que |le | égislateur a
ét é préoccupé par |la protection des tiers. Cela
ressort clairement de |'historique de cette reégle,
qui trouve sa source dans un projet d article 159(a)
(cf. BR/I49 d/ 70, page 9) repris au projet de
reglement d' exécution d avril 1972 sous

|"article 91(1) (cf. BR/ 185 d/72) dans |equel il est
question de la rectification d erreurs de procédure,
pour autant que cela n'entraine pas de préjudice
entre autres pour les tiers. Finalenent, seule |a
rédaction restrictive de la regle 89 CBE actuelle a
été retenue, qui exclut toute possibilité de

pr éj udi ce.

Pour | es raisons ci-dessus nentionnées, |a G ande
Chanbre de recours conclut donc qu' un noyen
spécifique, tel qu'il a été nmentionné par |a Chanbre
juridique et tel qu'il existe dans |les Etats
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contractants et qui pernettrait d entreprendre |es
déci si ons des chanbres de recours passées en force de
chose jugée en raison d' une violation all éguée d' un
princi pe fondanental de procédure, ne peut pas étre
créé par le biais de |'article 125 CBE

Il reste donc a exami ner la solution qui a été défendue
par ETA tout au long de |la procédure, c'est-a-dire

| "application de |'article 125 CBE aux nobyens preévus par
la CBE aux fins de pernettre, dans |l e cadre de ces
noyens, un recours contre une décision finale des
chanbres de recours pour violation d un principe

f ondanment al de procédure.

Certes, une telle application de |"article 125 CBE ne se
heurterait pas fornmellenment a |I'argunment selon | equel

cet article a été concu pour conpl éter |es procédures
exi stantes (cf. supra sous 3). Cependant, un tel

conpl énent aboutirait en substance a donner aux noyens
exi stants une nouvelle finalité qui n'est pas la |leur et
qui, en ce qui concerne les recours contre des décisions
passées en force de chose jugée, releve dans les Etats
contractants de voies spécifiques, c'est-a-dire de
noyens de recours extraordinaires. Greffer sur |es
noyens exi stant dans |la CBE, qui fornment un systene
cohérent, cette finalité suppl énentaire et étrangére a

| eur chanp d' application spécifique, abolirait
entierement les frontiéres entre ces noyens. La preuve
en est que, si |I'on suivait |le raisonnenent de ETA Ila
CBE connaitrait au noins quatre noyens (ceux présenteés
par ETA le 16 janvier 1992 devant |a Chanbre de recours
technique 3.5.2), par |esquels, au gré du requérant, une
déci sion d' une chanbre de recours passée en force de
chose jugée pourrait étre entreprise pour violation d' un
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princi pe fondanmental de procédure. Cette situation
n'irait pas seulenent |loin au-dela de ce qui est prévu
dans les Etats contractants, nmais créerait aussi de
graves incertitudes, par exenple en ce qui concerne |es
dél ai s pour présenter de telles requétes, qui different
selon | es noyens existants (cf. les délais concernant |e
recours, article 108 CBE, et ceux pour présenter une
requéte en restitutio in integrum article 122(2) CBE)
De telles incertitudes sont inconpatibles avec le droit
procédur al .

ETA expose aussi que la réegle énoncée a |'article 32
ADPI C n' est pas respectée |orsque |la révocation d' un
brevet européen survient pour |a premere fois par

déci sion d' une chanbre de recours. Méne si |'ADPIC n'est
entré en vigueur que le ler janvier 1995, donc bien
apreés que |l es procédures en vue d' une révision ont été
engagées par ETA, |le caractere inpératif de

|"article 32 ADPIC, énoncant une exigence fondanental e
du droit des brevets, plaide, selon ETA en faveur d' une
application de cette disposition a toutes |es procédures
en cours et non pas aux seul es procédures engagées apres
| e ler janvier 1995.

a) Conme | a décision de |a Chanbre de recours 3.5.2 a
été rendue plus de trois ans avant |'entrée en
vigueur de |"'ADPIC et que ETA |"'a entreprise dans |es
deux nmois qui |'ont suivie, il parait fort douteux
que | " ADPI C s' applique au cas d' espece. Toutefois,
cette question peut finalenment rester ouverte, tout
comme | a question de |'effet direct de |'ADPIC, qu
est controversée (cf. le jugenent rendu par le "High
Court of Justice" du Royaume-Uni du 20 décenbre 1996
dans |'affaire Lenzing AG s European Patent (UK)
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[1997] R P.C., 245, cf. p. 267 s.) et celle de son
application dans le cadre de la CBE, |'OEB n' étant
pas partie a |'"ADPIC. Car méne s'il fallait répondre
de maniere affirmative a ces trois questions, la

G ande Chanbre de recours arrive a |la conclusion que
| a révocation d' un brevet européen survenant pour |a
prem ere fois par décision d une chanbre de recours
sans qu'il y ait possibilité de |'entreprendre
ultérieurenent, ne contrevient pas a |' ADPI C.

En effet, outre |"article 32 ADPIC, il y a lieu

d' exam ner une autre disposition de |'ADPIC, c'est-a-
dire |"article 62(5). Cet article dispose que |les
déci sions admi nistratives finales dans | es procédures
relatives a |"acquisition ou au maintien des droits
de propriété intellectuelle et, dans le cas ou la

| égislation d un Menbre prévoit de telles procédures,
| es procédures de révocation admnistrative et |es
procédures inter partes, telles que |'opposition, la
révocation ou |"'annul ation, pourront faire |'objet

d' une révision par une autorité judiciaire ou quasi
judiciaire.

Le libellé de cette disposition couvre exactenent |a
situation telle qu' elle se présente dans |e cadre de
la CBE et dans |le présent contexte. Une décision

adm ni strative, émanant d'une division d opposition
de |"OEB, qui maintient un brevet, peut faire |'objet
d' une révision, en |'espece sur |a base d' un recours,
par une autorité judiciaire ou quasi judiciaire, en

| ' espece une chanbre de recours. Il y a lieu de noter
gue | es chanbres de recours peuvent étre qualifiées
d autorités judiciaires, car elles réunissent tous
les élénents d une telle autorité : dans |leurs
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déci sions, |les nenbres des chanbres ne sont |iés par
aucune instruction et ne doivent se conformer qu' aux
seul es dispositions de la CBE (article 23(3) CBE) ;
ils sont nomrés pour une période fixe et ne peuvent
étre relevés de leur fonction pendant cette période
sauf pour notifs graves (article 23(1) CBE) ; |la CBE
contient des dispositions pour |a sauvegarde de
["inmpartialité des nmenbres (article 24 CBE) ; |es
chanbres conprennent toujours au noins un nenbre
juriste (article 21 CBE) ; il existe des regles de
procédure ; enfin, |es chanbres rendent des déci sions
écrites contenant les notifs (Régle 66(2) CBE). En ce
qui concerne |a nature judiciaire des chanbres de
recours, il est référé aussi a |la décision du

26 octobre 1995 de | a Chanbre des | ords du Royaune-
Uni "Merrel Dow v. Norton", [1996] R P.C. 76, cf.

p. 82, ainsi qu' a la décision déja citée du

20 décenbre 1996 du "Hi gh Court of Justice" du
Royaume-Uni, p. 274 s. (cf. supra sous 5,a). Méne si
la qualité d autorité judiciaire venait a étre
contestée, il conviendrait de retenir que, conpte
tenu de ce qui précede, |es chanbres de recours
constituent pour |le noins une autorité quasi
judiciaire, telle que visée par |'article 62(5)
ADPI C.

Si donc selon son texte, |"article 62(5) ADPIC couvre
la situation réglée par la CBE, il faut encore

exam ner sa relation avec |'article 32 ADPI C qui
prévoit succinctenment que pour toute décision
concernant |la révocation ou | a déchéance d' un brevet,
une possibilité de révision judiciaire sera offerte.
Selon ETA, |'article 62(5) CBE n'entrerait pas en
conflit avec |"article 32 ADPIC. Elle rel éve que le
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texte clair dudit article 62(5) CBE a trait aux

déci sions d'instances adm nistratives et concerne par
ailleurs les procédures relatives a tous les droits
de la propriété industrielle, alors que |'article 32
ADPI C concerne spécifiquenent |les brevets et que la
regle qu'il énonce ne s'applique pas seul enent aux
déci si ons adm nistratives.

Cette argunmentati on ne peut pas étre suivie. En
effet, |'application du principe |lex specialis
derogat |egi generali conduit au résultat contraire a
cel ui préconisé par ETA. L' article 32 figure dans |la
Partie Il de |' ADPIC rel ative aux normes concer nant

| " exi stence, la portée et |'exercice des droits de
propriété intellectuelle. Cette partie ne contient
pas de regles procédural es concernant |'acquisition
de droits de brevets. Elle englobe plutdt, sauf
certaines regles de droit nmatériel sur la
brevetabilité, des dispositions concernant |'exercice
des droits découl ant d'un brevet. Par contre, la
Partie IV ADPIC, dont |"article 62 est |la seule

di sposition, concerne |'acquisition et |le maintien
des droits de propriété intellectuelle, et la regle
procédural e contenue dans |"'article 62(5) ADPIC doit
étre située précisénent dans | e contexte de

| "acquisition de ces droits, dont |'obtention de
brevets. Aux fins de |"application du principe de la
| oi spéciale, cet él énent est donc beaucoup plus
spéci fique que celui basé sur le fait que

|"article 32 ADPIC ne concerne que |l es brevets et que
|"article 62 ADPIC traite aussi d' autres droits de
propri été intellectuelle.
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En ce qui concerne |'argunent selon |equel

["article 62(5) ADPIC ne se référe qu' aux deéci sions
adm nistratives, tandis que |"article 32 ADPIC
concerne toutes |l es décisions, y conpris |es
décisions judiciaires, il senble inconcevable, conpte
tenu de la spécificité de |'article 62 (5) ADPIC, que
["on ait voulu greffer une révision ultérieure (par
le biais de |"article 32 ADPIC) sur celle prévue dans
cette disposition.

Contrairenent a |a thése dével oppée dans |'article de
von Morzé/ Van Zant, The European Patent System and
GATT TRIPs, article 32, |I.P.Q 1998, p. 117 s., cité
par ETA, |'historique |égislatif de |'ADPIC ne fait
pas obstacle a cette interprétation. L'article 32
ADPI C suit imrédiatenent |'article 31 ADPIC, qu
apporte de plus anples restrictions aux limtations
des |icences obligatoires que celles figurant a
|"article 5A de | a Convention pour |a protection de
la propriété industrielle (Convention de Paris) et i
reprend les ternes "déchéance" et "révocation"
figurant dans |'article 5A(3) de ladite Conventi on,
dans son intitul é ainsi que dans son texte. Ceci
senbl e bien refl éter |a préoccupation des
négoci at eurs ADPI C de | a Suisse, de |la Comi ssion

eur opéenne ai nsi que des Etats-Unis d' Angérique de
limter les nmotifs de révocation d' un brevet dans le
contexte de |I'article 5A de | a Convention précitée et
d'instaurer pour ces cas une révision judiciaire (cf.
op. cit. p. 124). Par la suite, une forte opposition
des pays en voi e de dével oppenent s'étant manifestée
contre une trop grande limtation de ces notifs, la
nmention des notifs de révocation disparut et seule |la
nmention de la révision judiciaire fut naintenue (cf.



2946.D

- 45 - G 0001/ 97

op. cit. p. 124). Ménme si, comme |e soutiennent von
Morzé/ Van Zant, p. 124 s., il fallait admettre qu'i
résulte de |I'"historique législatif de |"article 32
ADPI C que |l e | égislateur ADPIC avait voul u dépasser
e cadre de |'article 5A de | a Convention de Paris,

rien ne pernmet de conclure qu'il ait voulu y régler
| a révocation des brevets avant la fin de |la
procédure de délivrance. En particulier, il n'y a
aucune indication qu'il ait voulu nodifier la

sol ution spécifique et exhaustive de |"article 62(5)
ADPI C en ce qui concerne |la procédure d' acquisition
de droits de propriété industrielle.

Nul ne pourra douter que |la procédure d' opposition et
de recours inter partes fasse partie de |a procédure
de délivrance d' un brevet européen, néne si elle
intervient aprées la délivrance du brevet. Le choi x
entre une procédure d' opposition et de recours avant
la délivrance du brevet, telle que |'ont connue des
pays conmme | a Suisse et |'Allemagne, et une telle
procédure apres délivrance a été | onguenent discuté
lors de la création de la CBE. Cette derniére
procédure a été finalement retenue pour ne pas

prol onger outre nesure |le |aps de tenps entre le
dép6t d'une demande de brevet et sa délivrance, nmais
elle est restée partie intégrante de |a procédure

gl obal e de délivrance. D ailleurs, si les auteurs de
| a CBE avai ent choisi |le systene de |'opposition
avant délivrance, |a question de |"'application de
|"article 32 ADPIC ne se poserait néne pas, puisque,
faute d' un brevet délivré, |es décisions prises dans
une telle procédure ne concerneraient janmais sa
révocati on ou sa déchéance. Ceci constitue un
argunent suppl énentaire au soutien de |a conclusion
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qu' en matiere de délivrance de brevets, seu
|"article 62(5) ADPIC entre en |ligne de conpte, car
il parait inadm ssible de faire dépendre

| "application de |I"article 32 ADPIC du choix entre |
opposi tion avant ou aprés délivrance, un choix qui,
dans |le cadre de la CBE, a été fait pour des raisons
enti érenment étrangéres au probl ene d' espece.

f) Pour ces raisons, |"article 62(5) ADPIC prine
|"article 32 ADPIC en mati ére de délivrance d' un
brevet européen ; ni la CBE ni la pratique, qui s'est
i nstaur ée sous son enpire, ne contreviennent a ce
dernier article.

Au vu de ce qui précede, la réponse a |a question posée
de savoir si, dans |le cadre de | a CBE, des requétes
tendant a obtenir la révision de décisions des chanbres
de recours passées en force de chose jugée et fondées
sur la violation all éguée d' un principe fondanental de
procédure peuvent étre val abl enent présent ées, est
négati ve.

Dés lors, il y alieu d examner |a question suivante, a
savoir quelles suites adm nistratives ou
juridictionnelles il convient de réserver a de telles
requétes. Bien évidemrent, |a réponse négative en ce qu
concerne de telles requétes ne suffit pas conme réponse
a cette question, car ces requétes (par le biais d' un
noyen exi stant dans |la CBE ou sous une dénom nation
fantai siste, comre p.ex. "action en annul ation” ou
"recours en cassation") peuvent néannoins étre

pr ésent ées.



2946.D

- 47 - G 0001/ 97

Comme |'a indiqué |la Chanbre juridique, |les suites
réservées en |'espéce aux requétes du 16 janvier 1992
peuvent étre consi dérées come des fins de non-recevoir
de nature purenment administrative. Cette pratique a été
ret enue pour donner suite aux quel ques requétes du néne
type présent ées devant | es chanbres de recours depuis

[ eur création. Contrairement a ce qu' a exposé ETA, elle
n' est pas entiérenent injustifiée, conpte tenu de la
conclusion, a laquelle |a Grande Chanbre de recours est
arrivée dans |la présente décision en ce qui concerne |la
validité du dépdt de ces requétes. Toutefois, des
requétes émanant d'une partie a |'affaire qui a donné
lieu a une décision d une chanbre de recours passée en
force de chose jugée et tendant a son annul ation,

doi vent étre considérées come s'adressant a |a chanbre
concernée en tant qu' autorité judiciaire. Le principe
des suites juridictionnelles parait donc m eux
correspondre aux principes de procédure général enent
adm s que celui des suites adm nistratives. Puisque ces
requétes, telles qu' elles ont été qualifiées par |la
Chanbre juridique, ne peuvent pas étre déposées

val abl ement, la suite qui doit |eur étre réservée est
celle de I'irrecevabilité. De plus, cette solution
s'inscrit davantage dans |la |ogique de |la

regle 65(1) CBE, invoquée par ETA. 1l s'agit cependant
d une irrecevabilité toute particuliére, la situation
étant celle d' un noyen de recours (au sens | arge)

i nexi stant.

Quant a |l a conpétence pour statuer sur ces requétes,
elle appartient a |a chanbre de recours qui a pris la
décision entreprise et non pas a une autre chanbre ou la
Grande Chanbre de recours, qui, dans |le systéene de |la
CBE, n'est pas une instance de recours. Si de telles
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requétes sont adressées a d' autres instances, elles

doi vent donc étre transmises a cette chanbre. Il n'est
par ailleurs pas nécessaire que |a chanbre siége dans |a
méme conposition que celle dans laquelle elle a rendu |la
déci sion entrepri se.

Afin que la suite juridictionnelle s'applique, il faut

bi en évidemment que la requéte, quelle qu' en soit la
forme, réponde a la qualification donnée par |a Chanbre
juridique, c'est-a-dire une requéte qui tend a la

révi sion d'une déci sion d une chanbre de recours passée
en force de chose jugée. Si cette volonté ne ressort pas
clairenent (p.ex. dans le cas d' une lettre ou une partie
exprime sinplement son insatisfaction sans denmander

| "annul ation de |a décision), |es suites éventuelles
deneureront de nature administrative. |l appartiendra a
la jurisprudence de délimter ces cas.

Quant a la procédure a suivre pour donner la suite
juridictionnelle aux requétes telles qu' elles ont été
qual i fi ées par la Chanbre juridique, |a question se pose
de savoir si toutes les reégles de | a CBE applicabl es aux
procédures ordi naires devant |es chanbres de recours

doi vent étre appliquées, notamment |le droit des autres
parties de prendre position sur les requétes, |e respect
de délais minima ou encore le droit a une procédure
orale. Comme |l es requétes en question ne peuvent pas
étre déposées val abl enent et doivent aboutir a une
irrecevabilité résultant de |'usage d' un noyen de
recours (au sens large) inexistant, il parait évident

gu' une telle application prolongerait |es procédures
d'une facon qui serait difficilenent conpatible avec |la
sécurité juridique. Pour cette raison, |a chanbre
concernée pourra procéder i medi atenent et sans autre
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formalité processuelle a |'exanen d' une requéte tendant
ala révision de sa propre décision. Si elle arrive a la
concl usion que cette requéte est du type des requétes

vi sées par la Chanbre juridique dans |a question sounise
a la Grande Chanbre de recours, elle rendra

i meédi at enent | a décision d irrecevabilité.

La suite juridictionnelle & donner aux requétes, telles
qu' elles ont été qualifiées par |a Chanbre juridique,
net fin ala pratique des suites adnministratives suivie
jusqu'a présent. La question se pose donc de savoir a
partir de quel nonment ce changenent doit s'opérer.

Comme | es requétes vi sées ne peuvent pas étre déposées
val abl enent et doivent donc étre décl arées irrecevabl es,
| "application de la suite juridictionnelle pour |e passé
ne se justifie pas. En effet, renplacer les fins de non-
recevoir de nature adm nistrative appliquées dans le
passé par des fins de non-recevoir de nature
juridictionnelle serait dépourvu de toute espéce

d utilité. La seule circonstance qu' aprés une fin de
non-recevoir de nature adm nistrative, une partie ait
pour sui vi une action en révision par divers noyens,
commre dans | e cas d' espéce, ne justifie aucunenent

gu' une exception soit faite en sa faveur. D autre part,
dans | e cas invraisenbl abl e ou une requéte en principe
recevabl e aurait été écartée par une suite

adm ni strative de non-recevoir, |'intérét des autres
parties et des tiers de ne pas voir renettre en question
une décision ayant acquis force de chose jugée dans |le
passé s' oppose a une application rétroactive de la suite
juridictionnelle (cf. dans ce contexte |a décision

G 9/93, JO CEB 1994, 891, point 6.1 des notifs). Il y a
donc lieu de ne réserver une suite juridictionnelle
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gu' aux requétes dirigées contre une décision d' une
chanbre de recours portant une date postérieure a celle
de |l a présente déci sion.

Il reste a donner une réponse a |a deuxi énme question
posée par |la Chanbre juridique concernant |a nmention sur
| e Regi stre européen des brevets des requétes telles

qu' elles ont été qualifiées par elle et de |la procédure
retenue a | eur égard.

Il résulte de ce qui précede que ces requétes ne peuvent
pas étre val abl enent déposées puisqu' elles ne sont pas
prévues dans le cadre de la CBE. Des lors, une

i nscription de ces requétes ou de |a procédure
aboutissant a une fin de non-recevoir ne peut pas entrer
en ligne de conpte sur |a base de |"article 127 CBE et
la regle 92(1) CBE. Il ne serait égal enent pas justifié
que | e Président de |' OEB prévoie |eur inscription selon
la régle 92(2) CBE puisque cette inscription
concernerait des requétes et des procédures y relatives,
vouées a | ' échec.

Dés lors, lorsque la division juridique est appel ée a
statuer quant a |'inscription de telles requétes au
Regi stre européen des brevets, elle doit s'abstenir de
prescrire cette inscription s'il apparait que, quelle
gqu' en soit la forme, ces requétes sont fondées en
réalité sur la violation all éguée d' un principe
fondamental de procédure et tendent a la révision d une
déci si on passée en force de chose jugée prise par une
chanbre de recours. La tache de |la division juridique
sera d'autant plus aisée que |la requéte en révision aura
déja pu faire |'objet d une décision d irrecevabilité
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par une chanbre de recours dans une procédure accel érée
(cf. supra sous 6).

Bien que |a Grande Chanbre de recours ait conclu que
dans |l e cadre de |la CBE des requétes fondées sur |a

viol ation all éguée d'un principe fondanental de
procédure ne peuvent pas étre val abl enent déposées et
not amrent qu' un noyen spécifique ne peut pas étre créé
par voie prétorienne sur |la base de |'article 125 CBE
elle tient cependant a souligner que si, d une part, la
sécurité juridique et le principe selon |equel tout
litige doit prendre fin dans des dél ais rai sonnabl es
sont des él énents essentiels dans tout systene
juridictionnel, une violation flagrante d' un principe
fondamental de procédure heurte, d' autre part, |'idée de
justice et nuit gravenent a |'inage des juridictions.

Tel serait, par exenple, |le cas d' une décision qu
s'avere avoir été influencée de facon deécisive par un
acte illicite, voire ménme crimnel, come un faux en
écritures ou un faux ténoignage. Le | égislateur est donc
invité a prévoir une possibilité de révision des
déci si ons des chanbres de recours passées en force de
chose jugée dans des cas bien précis ou une grave
violation d'"un principe fondanental de procédure a eu
l[ieu. Il ne lui appartiendrait pas seul enent de

déterm ner ces cas, nmais encore de régler |es nodalités,
y conpris la protection des tiers. Conpte tenu de |a
nature fondanmentale d un tel noyen et de ce que, dans le
systéne des brevets européens, |a base des procédures de
recours (au sens large) est traitée dans la CBE, cette
possibilité de révision devrait étre prévue, au noins en
ce qui concerne ses principes de base, dans |la
Conventi on méne.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué conmme suit

La Grande Chanbre de recours apporte |es réponses suivantes aux
guestions de droit qui lui ont été soum ses

1. Dans | e cadre de | a Convention sur |e brevet européen,
il convient de réserver une suite juridictionnelle
d irrecevabilité aux requétes fondées sur |la violation
al | éguée d' un princi pe fondanmental de procédure et qu
tendent a la révision d une décision passée en force de
chose jugée prise par une chanbre de recours de |' CEB

2. La décision d'irrecevabilité appartient a | a chanbre de
recours qui a pris la décision dont la révision est
demandée. Elle pourra étre rendue i mmeédi atenent et sans
autre formalité processuelle.

3. Cette suite juridictionnelle ne vaut que pour |esdites
requétes dirigées contre une deécision d une chanbre de
recours portant une date postérieure a celle de la
pr ésent e déci sion.

4. Lorsque la division juridique de |'OEB est appel ée a
statuer quant a |'inscription au Regi stre européen des
brevets d'une requéte dirigée contre une décision d' une
chanbre de recours, elle doit s'abstenir de prescrire
cette inscription s'il apparait que, quelle qu'en soit
la forme, cette requéte est fondée sur |la violation
al | éguée d' un principe fondanental de procédure et tend
a la révision d une décision passée en force de chose

jugée prise par une chanbre de recours.

Le Geffier : Le Président

J. Rickerl P. Messerli
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