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Exposé des faits et concl usions
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La denande de brevet européen n° 93 913 082.9, publiée
sous |le n° WD 93/24 645 (n° de publication européen

EP- A-0 648 275) et ayant pour titre "Procédé de
régul ati on épi génétique de | a biosynthése des protéines
par résonance d' échelle", avait été rejetée une preniére
fois par la Division d examen conforménment aux

di spositions de |"article 97(1) CBE, car les

revendi cations alors en vigueur avaient été consi dérées
concerner des procédés essentiellenent intellectuels
auxquel s un caractére technique et industriel ne pouvait
étre reconnu et qui ne constituai ent donc pas des

i nventions brevetables au sens de |"article 52(1) et (2)
CBE.

Le Demandeur avait formé un recours contre cette

déci sion et soum s un nouveau jeu de revendi cations
principal et un jeu de revendi cations subsidiaire. La
Chanbre avait conclu (décision T 1148/98 du

19 septenbre 2000) que les cing revendications du jeu
subsidiaire renplissaient |les conditions des articles 52
et 123(2) CBE et, faisant usage des pouvoirs

di scrétionnaires qui lui étaient conférés par
["article 111(1) CBE, avait renvoyé |'affaire a la
prem ere instance. Les revendications 1, 3 et 4 de ce
jeu subsidiaire étaient formul ées comme suit

"1. Procédé de régul ation épi génétique, soit par
stimulation, soit par inhibition de |la biosynthése d' une
protéine in situ par résonance d' échelle, caractérisé en

ce que :
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A. on détermine |a séquence d' acides aninés de ladite

protéine puis |a séquence de notes nusical es

correspondant a | adite séquence d'aci des am nés par

décodage et transposition sonore de suites tenporelles

de vibrations quanti ques associ ées a son él ongation en

opérant de | a mani ére suivante

a)

b)

on détermne |a fréquence propre de chacun des acides
aminés al'état libre, proportionnelle a sa masse,
puis on mnimse |la distance harnoni que gl obale entre
| es fréquences de ces aci des am nés pour tous |es
coupl es d' aci des am nés possi bles en fonction de | eur
proportion dans |a popul ati on environnante des ARN de
transfert auxquels lesdits acides aminés se lient en
i nposant |a condition que | e déplacenent de |a
fréquence initiale propre a |'état |ibre déterm née
précédenment vers sa valeur a |'état |ié (fréquence
synchroni sée) soit inférieur a la noitié de |'écart
entre | es deux fréquences synchroni sées entourant
cette fréquence initiale, puis transposition des
fréquences ainsi obtenues dans | e donai ne audi bl e, ce
qui fournit un code pernettant la stinulation de |a
bi osynt hese de cette protéine, le code relatif a son
i nhi bition étant obtenu par synetrisation des

| ogarithnmes des fréquences obtenues précédemment par

rapport a leur valeur centrale prise comre origine ;

on déterm ne | es périodes nusical es par repérage des
séquences honol ogues de notes et de signatures ;

on détermne alors |les durées des notes en rectifiant
col l ectivement puis individuell ement |es périodes
déterm nées en b) par ajustenment du phrasé a la
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mesure, que |'on contr6le a |"'aide d un clavier

possédant une touche "one key play" ;

d) on détermne le tinbre par |la rétroaction de
| " ensenbl e des aci des am nés de | a protéine gl obale

sur la structure harnoni que de chacun d' entre eux,

B. on effectue une diffusion de |adite séguence de notes
nmusicales in situ pour stimuler ou inhiber la

bi osynthese de ladite protéine, soit directenent, soit
indirectenent a partir d' enregistrenents sur tout
support appropri é de | a séqguence de notes nusical es

obt enues, a |'exclusion du traitenment thérapeutique du

corps humain ou animl."

"3. Procédé selon |la revendication 1, caractérisé en ce
que |'on produit a |I'aide d un instrunment convenabl enent
régl & dans ce but, un enchainenment de notes nusical es,

| es notes étant associ ées aux acides am nés selon |le

code spécifique a |'inhibition épigénétique de |a

bi osynt hese de | a protéine, obtenu en prenant |es notes
de la game tenpérée synetriques de celles du code selon
| a revendi cation 2 par rapport au sol central : Trp=do ;
Arg, Tyr=re ; Phe, SeC=m benol ; Hs=m ; dn, Lys, du,
Met=fa ; Leu, Ile, Asn, Asp=sol ; Pro, Val, Thr, Cys=la ;
Ser=si bemobl ; Ala=re aigu ; dy=fa aigu."

"4, Procédé selon la revendication 1 ou la

revendi cation 2, caractérisé en ce que ayant ms en
oeuvre ledit procédé, |'on stabilise |a synthese de
ladite protéine a |'aide d-une transposition |um neuse
col or ée appropri ée obtenue en transposant |es vibrations
guanti ques associ ées a la protéine mature une fois

repli ée spatial enent sur elle-méne, selon un code qui se
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déduit de celui obtenu a |'issue de |'étape a) de la
revendication 1 relatif a la stinulation de sa
bi osynt hese, par application de la formule

=g Argch@ﬂ’fﬁuwcm) ol f, fo sont |es fréquences

nmusi cales et i et io les fréquences des coul eurs, |es

i ndi ces dénotant |es valeurs centrales."”

I11. La Division d exanen a rejeté une seconde fois |la
demande présente au notif qu'elle ne satisfaisait pas
| es conditions de |'article 83 CBE dans |la nmesure ou |la
dénonstration n'avait pas été faite que la diffusion
auprés d'un organi sne vivant d-=une séquence de notes
nusi cal es déduites de | a séquence d' aci des am nés d:=une
prot éi ne donnée (protéodie) résultait soit en une
inhibition (revendications 1, 3, 4 et 5), soit en une
stimul ation de | a biosynthese de | adite protéine
(revendications 1, 2, 4 et 5), alors que de ce seu
ef fet dépendait toute application pratique de
[ "invention. De néne |a stabilisation de |a synthése
prot éi que (revendications 4 et 5) n'était pas dénontrée.
Par ailleurs, |es expériences conpl énentaires ayant
consisté a sounettre différents organi snes (tonates,
pommes de terre, avocats, al gue Anabaena variabilis,
cel lul es humai nes HL60, |evure, vers a soie, bovins) a
la di ffusion d' une ou plusieurs séquences nusi cal es
correspondant chacune a au noins une partie de |la
séquence d' aci des ami nés d'une protéi ne donnée ne
pernettaient pas d' établir que le traitement nusical ait
eu pour conséquence effective une inhibition ou une
stimul ation, car pour aucune de ces expériences, |le taux
de syntheése des protéines en question n'avait été nmesuré
au cours du traitenent nusical. La D vision d examen a
conclu au caractére manifestenment hypothétique de
|"effet techni que sous-tendant |'invention telle que

0549.D
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définie dans les revendications 1 a 5 de |a requéte
subsidiaire.

Le Denmandeur a formé un recours contre cette déci sion et

ses argunents peuvent étre résunmgs conme suit

- la demande décrivait en détail les différentes étapes
du procédé revendi qué pernettant d' agir sur |la
bi osynt hese de prot éi nes choisies par diffusion de
prot éodies : sélection d une ou plusieurs protéines
en fonction de |'effet recherché, transposition de |la
séquence d' aci des ami nés en protéodie et diffusion de
| adi te protéodie.

- un premer exenple de réalisation de ce procédé était
décrit de la page 20, ligne 34 a la page 21, ligne 7
de | a demande présente, et nontrait |:=effet de
prot éodi es stinulant |a synthese de la prolactine, de
| a | actogl obuline et de | a | actoal bum ne bovi nes sur
la quantité et la qualité du lait produit.

- un deuxi ene exenple (page 21, lignes 7 a 21)
dénontrait |'influence positive d' un ensenble de
prot éodi es qui étaient des transcriptions, entre
autres, de protéines inpliqguées dans |a croi ssance et
e miri ssenent des tomates sur la quantité et |a
qualité des tonmmtes obtenues.

- les annexes | a VIl sounises avec |le ménoire de
recours dénontraient la stinmulation et |'inhibition
de | a synthese de protéines données a |la suite d=une
exposition aux protéodies "stinmulantes" ou

"i nhi bant es"” correspondantes ainsi que |la
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stabilisation de la stimulation de |adite synthese
par transpositions col orées.

Le requérant a requis dans son ménpoire de recours la
révocation de | a décision de rejet de |a demande en

i nstance prononcée par |la Division d examen dans sa
déci sion en date du 14 octobre 2002 sur |a base de
|"article 83 CBE et la reprise de |la procédure d' exanen
de | a demande de brevet européen présente.

Motifs de | a déci sion

0549.D

Article 83 CBE

Pour ce qui est de savoir si une denande de brevet
européen décrit une invention, telle que définie dans
une revendi cation, de nmani ére suffisament claire et
conpl éte pour que |'home du nétier puisse |'exécuter
(article 100b), article 83 CBE), |la Chanbre doit étre
tout d'abord convai ncue que |a demande en question nmet a
| a disposition du dit homme du nétier au nobins un noyen
de réalisation conduisant a |'objet revendi qué et
ensuite que |'honme du nétier peut réaliser |'invention

dans tout |e donai ne revendi qué.

L'invention, telle que définie dans | es revendications 1
a 5 présentes, correspond a un procédé de régul ation

€épi génétique par stinulation ou inhibition de |a
synthése d' une protéine in situ par résonance d' échelle
(revendications 1 a 3) pouvant conporter une
stabilisation de la synthése de ladite protéine a |'aide
d' une transposition |un neuse col orée (revendications 4
et 5).
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Les principes généraux sur |esquels |e procédé

revendi qué se base et ses différentes étapes sont
décrits en détail de |la page 6, ligne 22 a |a page 12,
ligne 25 et sous forme d' exenples de réalisation ou

d' application de la page 12, ligne 26 a | a page 24,
ligne 25. D ailleurs, ce que la D vision d' exanen a
critiqué (points 7 et 8 de la décision) n'est pas tant
un manque de description du procédé revendi qué que

| " absence d'une preuve non-anbi gué que |la nmise en oeuvre
du procédé des revendi cations présentes résulte en une
stimulation ou une inhibition de |a synthése d:=une
prot éi ne donnée, car la variation de |la concentration de
| a protéine en question en fonction de |'exposition a la
protéodie utilisée n'avait jamais été déterm née, ni
dans | a demande présente, ni dans | es expériences

conpl énent ai res soumni ses avec la lettre du

6 février 2002.

Pour renédier a cet état de fait, le requérant a soum s
avec son nenoire de recours |les annexes | a VI,
décrivant des expériences faites en suivant |es

princi pes définis dans |a denande présente et qui
constituent donc des tentatives de réaliser de bonne foi

["invention telle que revendi quée.

Parm celles-ci, |'annexe IV nontre que |'exposition de
Vibrio fischeri a une protéodie correspondant a |l a
séquence des protéines codées par |es génes LuxA et LuxB
résulte en une augnentation de |la réaction |um neuse
directenment proportionnelle a |l a durée d exposition a la
prot éodie. Dans |a nmesure ou | es genes LuxA et LuxB sont
di rectement responsables de |a | um nescence dans cet

organi sme, la déterm nation de |a réaction |um neuse est
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aussi une mesure de |la concentration des protéines
codées par ces genes. Ainsi, bien qu'étant indirecte,
cette détermination pernet d' établir sans anbiguité un
lien causal entre |'exposition a la protéodie et |la
stimulation de |l a synthése prot éi que.

L' annexe V nontre (en particulier, a |la page 4)

[ "inhibition de |la synthése de |I'IL-2 (interleukine 2)
dans une lignée de cellul es | eucéni ques humai nes
(cellules Jurkat) en réaction a |'exposition a une suite
nmusi cal e dont | es notes sont en opposition de phase a |la
prot éodie stimulant la synthése de |'IL-2. L'annexe V
dénontre ainsi, sans anbiguité, par nesure directe de la
concentration de |I'I1L-2, |"'"existence d une relation
causal e entre |'exposition a la suite nusicale et
["inhibition de Ia synthese de |'IL-2.

L' annexe VI, quant a elle est supposée dénonter |'objet
des revendications 4 et 5, c'est-a-dire |la stabilisation
de la stinmulation de |a synthése protéique a |'aide d=une
transposition | um neuse colorée. Elle décrit une étude
faite sur vingt personnes soum ses aux transpositions
nmusi cal es et col orées du cytochrone C et rapporte |leurs
réacti ons subjectives, ce qui est dit étre une pratique
courante en psychol ogie et jugée fiable (pren ére page,
deuxi ene paragraphe). Les dites personnes ont écouté |a
prot éodi e du cytochrome C dont ils ont regardé ensuite
la transposition colorée et |la protéodie leur a été

di ffusée une seconde fois. A chaque écoute de |la

prot éodi e ou vision de sa transcription colorée |es
réacti ons subjectives de ces personnes ont été

enregi strées et les Tableaux | et Il nontrent une

dim nution de la réaction positive a | a nusique du
cytochrome C aprés présentation de la transcription
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col orée correspondante (voir aussi |le paragraphe 3 a la
deuxi ene page). Ce résultat est interprété a |la page 4
(prem er paragraphe) comre dénontrant |a stabilisation
par |la transposition colorée de |'effet de |la protéodie
du cytochrome C. Bien que la concentration du dit
cytochrome C n'ait pas été déterm née, au vu des

princi pes décrits dans | a demande présente et confirmés
par | es annexes IV et V (cf. supra, points 5 et 6), la
prot éodi e ayant été dérivée de |a séquence du cytochrone
C, son effet ne peut étre que la stinulation de |la
synthése de cette protéine. Il ressort donc de cette
étude que |'effet de |la protéodie, c'est-a-dire dans |le
cas présent la stinulation de | a synthese du cytochrone
C, est stabilisé par la transcription colorée de cette

séquence nusi cal e.

Par ailleurs, la revendication 3 indique quafin

d=i nhi ber |l a synthése d-une protéi ne donnée, |es notes de
| a séquence nusi cal e doivent étre synmétriques de celles
de | a protéodie "stinmulante" par rapport au "sol
central". Une référence au "sol central" peut étre
trouvée dans | a revendication 3 de |la demande telle que
déposée. Par contre, |la description, a la page 7,

lignes 5 a 14, et la revendication 1 parlent uni quenent
de "val eur centrale". La question est donc de savoir si

| thorme du nétier peut déduire |'expression "sol central™
de "val eur centrale". La Chanbre note que si |'on place
| es notes attribuées a chaque aci de am né dans | es

prot éodi es adaptées a la stinulation et a |'inhibition
de |l a synthése d-une protéi ne donnée (page 7, lignes 5 a
20) sur un diagrame circulaire représentant |es notes
de la game tenpérée, ces notes sont alors symétriques
par rapport a un axe allant de sol a do# qui constitue

donc la "val eur central e" évoquée plus haut. Pour
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" homme du nétier, qui dans |e cadre de | a denmande
présente, doit aussi posséder des connai ssances
nusi cal es, la notion de "sol central" se déduit donc

sans difficulté de |:=expression "val eur central e".

9. Pour ce qui est de savoir si |'"homme du métier est ms
en état par |a demande présente de réaliser |'invention
dans tout |e domai ne revendi qué, |a Chanbre note que
rien dans |'état actuel du dossier ne pernet d' énettre
des doutes a ce sujet.

10. Conpte tenu de ce qui précede, |a Chanbre considéere donc
que |I'invention telle que définie dans |les
revendications 1 a 5 peut étre reproduite sans effort
excessif par |'home du nétier dans tout |e donaine
revendi qué et, qu'ainsi, les conditions de |"'article 83
CBE sont satisfaites.

Di spositif

Par ces notifs, 1|l est statué conmme suit

1. La décision attaquée est annul ée.
2. L'affaire est renvoyée a |'instance du prem er degré

afin de poursuivre |l a procédure sur |a base des
revendi cations 1 a 5.

Le Geffier : Le Prési dent

P. Crenpna R Gamaglia
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