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Sachverhalt und Antrage

I. Die Erteilung des Europaischen Patents Nr. O 809 940 auf
die europaische Patentanmeldung Nr. 97 106 413.4 der
Degussa AG (Jetzt Degussa GmbH), angemeldet am 18. April
1997 unter Beanspruchung einer DE-Prioritat vom 31. Mai
1996 wurde am 10. Juli 2002 mit 12 Ansprichen bekannt
gemacht.

Der einzige unabhangige Anspruch 1 lautete:

"Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Zusatzes auf Fermentationsbrihe-Basis, wobei der Zusatz
ein Fermentationsprodukt und die weiteren Inhaltsstoffe
der Fermentationsbrihe vollstandig oder zu einem
Uberwiegenden Teil enthalt,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Fermentationsbrihe in einer Wirbelschicht in
einem Schritt granuliert, kompaktiert und getrocknet
wird, wahrend eine zur Einstellung eines gewiunschten
Korndurchmessers und einer gewinschten Schittdichte
ausreichende Energiemenge zusatzlich zu der zur
Erzeugung der Wirbelschicht bendtigten Energie auf
mechanischem Wege in die Wirbelschicht eingetragen

wird."

Die weiteren Anspruche 2 bis 12 waren direkt oder
indirekt von Anspruch 1 abhangig.

1. Gegen das Patent wurde am 10. April 2003 Einspruch
erhoben

— aufgrund von Artikel 100(a), (b) und (c) EPU von

Ajinomoto Co., Inc., Einsprechende 1, und
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— aufgrund von Artikel 100(a) EPU von BASF
Aktiengesellschaft, Einsprechende 2,
und jeweils der Widerruf In seinem gesamten Umfang

beantragt.

Die Eilnsprechenden stitzten ihre Einspriche u.a. auf die

folgenden Druckschriften:

D1: EP-A-0 615 693

D2: Spir-A-Flow, technische Broschire, Freund Ind.
Ltd. Co, Englische Teilubersetzung des
Japanischen Originals, datiert Februar 1996

D3: US-A-4 556 175

D4: US-A-4 623 098

D5: Rompp"s Chemie Lexikon, 8. Aufl., 1988, Seiten
2179 und 4632

D6: EP-A-0 345 717

D7: US-A-4 327 118

D8: EP-A-0 533 039

D10: D. Stockburger, "Fortschritte und
Entwicklungstendenzen in der Trocknungstechnik
bei der Trocknung formloser Guter™, Chem. Ing.
Tech. 48, 1976, No. 3, Seiten 199 bis 204

D17: K. Kro6ll, Trockner und Trocknungsverfahren, 2.
Aufl., Band 2, Springer-Verlag, 1978, Seiten 221
bis 246

D21: DE-A-3 424 842

Mit der am 9. November 2004 mundlich verkindeten und am
17. Januar 2005 schriftlich begrindeten
Zwischenentscheidung stellte die Einspruchsabteilung
fest, dass das Patent unter Beriucksichtigung der im
Einspruchsverfahren vorgenommenen Anderungen den

Erfordernissen des EPU geniige.
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Die einzige sachliche Anspruchsanderung betraf die (im
folgenden durch die Kammer hervorgehobene) Anflgung des
Merkmals des erteilten Anspruchs 4 an den Wortlaut des
erteilten Anspruchs 1, dessen Endpassage entsprechend
lautet:

... In die Wirbelschicht eingetragen wird, wobei die

zusatzliche Energie durch bewegliche flachenférmige

Gebilde eingetragen wird."

Die Neuheit des beanspruchten Gegenstandes gegenuber D1,
D6 und D7, die konventionelle Wirbelschicht-
Trocknungsverfahren fir Fermentationsbrihen beschreiben,
wurde von der Einspruchsabteilung wegen des
patentgemallen Merkmals anerkannt, dass eine Energiemenge
""zusatzlich™ zu der zur Erzeugung der Wirbelschicht
bendtigten eingetragen wird, die von Null verschieden
sein misse, auch wenn das Zusatzmerkmal "ausreichend zur
Einstellung eines gewinschten Korndurchmessers und einer
gewunschten Schuttdichte”™ 1hr Ausmall nicht angebe.

Auch eine erfinderische Tatigkeit konne gegenuber D1, D6
und D8 anerkannt werden, weil die dort offenbarten
Wirbelschicht-Trocknungsverfahren den Eintrag einer
zusatzlichen Energiemenge Uber bewegliche fTlachenfdrmige
Gebilde nicht vorsehen, welche spezielle Mallhahme aber
patentgemall Ursache einer erhdhten Schuttdichte und
Abriebfestigkeit sei. Zwar gelange D1 zu einem &hnlichen
Endprodukt jedoch nur durch nachtréagliche Granulierung.

Hinsichtlich der Entgegenhaltungen D2 (deren
Publikationsdatum als fraglich bezeichnet wurde), D3, D4

und D21 stellte die Einspruchsabteilung fest, dass sie
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dem Fachmann keine Anregungen zum Eintrocknen einer
Fermentationsbrihe geben konnten, weil sie die
Granulation/Agglomeration von Feststoffen unter
Aufsprihen einer Bindeflussigkeit zum Gegenstand hatten.

D10 offenbare zwar in allgemeiner Weise die
Wirbelschichttrocknung von L6ésungen und Suspensionen,
eine Eignung des dort offenbarten Verfahrens zum
Eintrocknen einer Fermentationsbrihe sei aber nicht
abzuleiten, auch im Hinblick auf den Hinweis in D17,
wonach die Herstellung von Fluidaten aus klebrigen
Stoffen - Trockenmassen aus Fermentationsbrihen seien
sehr klebrig - schwierig oder unméglich sein kénne.
Selbst wenn der Fachmann D10 berucksichtigt hatte, ware
er nicht zur erfindungsgemdflen L6ésung gelangt, weil es
dazu einerseits noch zu einer Auswahl aus den dort
beschriebenen Alternativen bedurft h&tte und anderseits,
weil es nicht evident sei, dass die dort offenbarte
Zerkleinerung der Partikel im Wirbelbett mittels eines
eingebauten Schlagkreuzes zur erfindungsgemali
angestrebten Erhdhung der Schittdichte und
Abriebfestigkeit der Partikel fuhren wirde.

Den Einwand der unzul&ssigen Erweiterung (Artikel 100 c¢)
EPU) durch Aufnahme der Abriebs-Messmethode in die
Anspruche 11 und 12 wies die Einspruchsabteilung mit dem
Argument zuruck, dass deren Generalisierung aus den
Beispielen zulassig sei, weil sie unabhédngig von den
dort verwendeten Parametern sei, und weil die Festlegung
auf die SiebgrolRe 400 um von den zwei offenbarten
Siebgrofien 400 und 45 um deshalb zu keiner Erweiterung
der Ursprungsoffenbarung fuhre, weil der mit der
Siebgrolle 400 um erhaltene Abrieb zwangslaufig den

Abrieb mit der SiebgroRe 45 pum umfasse.



1v.

1829.D

-5 - T 0377/05

Auch den Einwand mangelnder Ausfuhrbarkeit (Artikel 100
b) EPU) wegen des behaupteten Fehlens von Information
Uber den Zusammenhang zwischen eingetragener
Energiemenge, resultierender KorngrofRe und Schittdichte
wies die Einspruchsabteilung zurick, weil die Beispiele
ausreichend Information enthielten, und weil dieser

Einwand spekulativ und nicht durch Versuche belegt sei.

Gegen diese Zwischenentscheidung hat die Einsprechende 1
(Beschwerdefuhrerin) am 21. Marz 2005 Beschwerde
eingelegt, gleichzeitig die Beschwerdegebihr bezahlt und

am 25. Mai 2005 die Beschwerdebegrindung eingereicht.

Die Patentinhaberin/Beschwerdefihrerin verteidigte die
Aufrechterhaltung des Patents im Umfang der in der
Zwischenentscheidung als gewahrbar erachteten
Anspruchsfassung (Hauptantrag), reichte in Reaktion auf
eine Beanstandung der Kammer unter Artikel 123 (2) EPU
(Fax-Bescheid vom 16. August 2007) eine auf die
Anspriche 1 bis 9 beschrankte Anspruchsfassung

(1. Hilfsantrag) und in der mindlichen Verhandlung am
21. August 2007 neben einer sprachlich verbesserten
Fassung des 1. Hilfsantrags auch Anspruchsfassungen fir
einen 2., 3. und 4. Hilfsantrag ein.

Die schriftlich und in der miundlichen Verhandlung am
21. August 2007 gemachten Ausfuhrungen der
Beschwerdefuhrerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a) Eine sachgerechte Analyse des Wortlauts des
Anspruchs 1 gemall Hauptantrag/Hilfsantrag 1 fuhre zu

folgenden konkreten Merkmalen:
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(A) Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Zusatzes

(B) auf Basis eilner Fermentationsbruhe, die
konzentriert sein kann und aus der ein Teil oder die
ganze Biomasse entfernt wurde,

(C) wobei der Zusatz vollstédndig oder zu einem
Uberwiegenden Teil ein Fermentationsprodukt

(D) und die anderen Inhaltsstoffe der
Fermentationsbrihe enthalt,

dadurch gekennzeichnet, dass die Fermentationsbrihe

(E) i1n einer Wirbelschicht granuliert wird,

(F) wobei falls erforderlich eine ausreichende
Energiemenge zur Einstellung eines beliebigen
Korndurchmessers und einer beliebigen Schuttdichte in
die Wirbelschicht eingetragen wird zusatzlich zu der
zur Erzeugung der Wirbelschicht benétigten Energie;
(G) wobei die zusatzliche Energie eingefuhrt wird
durch bewegliche, flachenformige Gebilde,
insbesondere rotierende Flugel, Klingenflachen oder

Flacheisen.

Der Einwand mangelnder Ausfuhrbarkeit sei
aufrechtzuerhalten, weil die Ausdricke "gewilnschter
Korndurchmesser'™ und 'gewinschte Schuttdichte™ nicht
auf die bevorzugte Ausfuhrungsform gemall Anspruch 2
eingeschrankt interpretiert werden durfen, sondern
auch die Moglichkeiten "beides unveréandert',
"erhohter™ Korndurchmesser und 'verringerte"
Schiuttdichte umfassen. Fur die Realisierung dieser
Varianten fehle aber eine Offenbarung.

Auch der Einwand einer unzulassigen Erweilterung sei

weiterhin relevant, da die Einfligung der Abriebs-



1829.D

d)

-7 - T 0377/05

Messmethode In die Anspriche 11 und 12 nicht dem
Kriterium einer klaren und unzweideutigen

Offenbarungsbasis genulge.

Bei der Beurteilung der Neuheit misse die vorstehende
in Punkt a) (F) angegebene Interpretation von
Anspruch 1 bericksichtigt werden, wonach - je nach
""gewlnschtem”™ Korndurchmesser/''gewlinschter"
Schuttdichte auch keine zusatzliche Energiemenge
eingetragen werden misse, so dass D1, D6 und D7
neuheitsschadlich seien. Selbst wenn dies nicht
akzeptiert wirde, sei die Neuheit gegentber D1
deshalb zu verneinen, weil D1 auf Seite 4, Zeilen 12
bis 13 auch die Moglichkeit offenbare, die
Granulation in einem Intensivmischer beil Zugabe von
Fermentationsbrihe unter gleichzeitiger Trocknung -

auch im Wirbelschichtbett - durchzufihren.

Sollte die Neuheit anerkannt werden, so liege nach
Auffassung der Beschwerdefihrerin gegenuber D1
jedenfalls keine erfinderische Tatigkeit vor, weil
diese Entgegenhaltung bereits die Herstellung eines
Tierfuttermittel-Zusatzes auf Fermentationsbrihe-
Basis durch Eintrocknen eines Vorkonzentrats zu einem
Feinpulver in einem Wirbelschichttrockner offenbare,
der eine Nachbehandlung angeschlossen sein koénne,
beispielsweise in einem Granulierteller oder Mischer,
zu einem Produkt einer Dichte von 550 bis 850 kg/m3,
dh héher als die mit 600 kg/m® in Anspruch 8 des
Streitpatents angegebene. In Anbetracht dieser
Tatsache, dh dass der Gegenstand des Streitpatents
nicht zu einer Verbesserung fuhre, liege der
Kombination einer Wirbelschichttrocknung mit einer

mechanischen Behandlung in einem Wirbelschichtreaktor
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keine erfinderische Tatigkeit zugrunde, iInsbesondere
auch, weil D1 auf Seite 4, Zeilen 12 bis 13 selbst
auf die Moglichkeit der Kombination von Granulierung
und Trocknung verweise. Auch eine mit dieser
Kombination erzielte Erhdhung der Schittdichte und
Verringerung der KorngrofRRe konne keilnen
erfinderischen Beitrag leisten, weil es sich dabei um
einen zu erwartenden Effekt handle. Hinzuweisen sei
in diesem Zusammenhang auch auf die Darstellungen von
Wirbelschichtreaktoren mit rotierenden Scheiben in D2,
D3 und D4.

Gehe man von D6 als nachstliegendem Stand der Technik
aus, so konne die zu loésende Aufgabe demgegeniber nur
in der Bereitstellung eines alternativen Verfahrens
ZUur Herstellung von Futtermittel-Zusatzen aus
Fermentationsbrihen gesehen werden, weil Anspruch 1
des Hauptantrags/Hilfsantrags 1 bezuglich des
Durchmessers der Partikel und ihrer Schuttdichte
unlimitiert sei und die Erhdhung dieser GrofRen somit
nicht, wie von der Beschwerdegegnerin beansprucht,
Teil der objektiven Aufgabe fur den gesamten
Anspruchsbereich sein konne. Die patentgemalie
Bereitstellung eines zu D6 alternativen Verfahrens
sei aber nicht erfinderisch, weil D10 und D17 schon
auf die Moglichkeit der Anbringung von mechanischen
Mischelementen in einem Wirbelschichtbett hinwiesen
(zB "hollandische Entwicklung'). Dies sei umso
relevanter, als D6 selbst (Uberleitender Absatz
Seiten 2/3) beziglich der Gewinnung der Partikelgrolle
auf D17 hinweise.

Die von D1 als nachstliegendem Stand der Technik

ausgehenden Argumente zur erfinderischen Tatigkeit
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seien auch auf den Gegenstand des Anspruchs 1 des von
der Kammer ins Verfahren zugelassenen 2. Hilfsantrags,
der auf L-Lysin als Fermentationsprodukt
eingeschrankt ist, anwendbar, weil auch D1 sich mit
der Wirbelschichttrocknung derartiger
Fermentationsbrihen befasse. Entsprechend sei auch
dieser Gegenstand durch eine Kombination der Lehren
von D1 mit D2, D3, D4, D10 und/oder D17 nahe gelegt.

Die schriftlich und mindlich vorgetragenen Argumente der

Beschwerdegegnerin konnen wie folgt zusammengefasst

werden:

a)

b)

Die von der Beschwerdefihrerin vorgenommene
Anspruchsinterpretation sei fehlerhaft, weil schon
eine bloRe Sprachanalyse die Moglichkeit ausschlielle,

dass keine zusatzliche Energie eingetragen werde.

Entsprechend sei auch der Einwand fehlender Neuheit
gegenuber D1, D6 und D7 nicht haltbar.

Auch liege gegenuber D1 auch eine erfinderische
Tatigkeit vor, weil es der dort beschriebenen
Erfindung, die zwingend eine zweistufige
Vorgangsweise - zuerst Wirbelschichttrocknung, danach
Aufbaugranulation des zundchst erhaltenen Feinkorns
in einem Intensivmischer - verlange, widerspreche,
Trocknung und Aufbaugranulation in einem Schritt
durchzufihren. Dies gelte besonders fur die stark
hygroskopischen L-Lysin-haltigen
Fermentationsprodukte, die - wie iIm Streitpatent
ausgefihrt - sogar beir der in D1 beschriebenen, von
der Wirbelschichttrocknung separaten

Aufbaugranulierung wegen ihrer Klebrigkeit zu
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Verfahrensstorungen durch Bildung von festen
Anbackungen an den Mischelementen fuhren. Der
Fachmann h&tte nicht erwarten konnen, dass sich
dieses Problem durch Verbringung der Mischelemente in
die Wirbelschicht derart 16sen lasse, dass ein
reibungsloser kontinuierlicher Betrieb unter Erhalt
erhohter Korngrofien und Schuttdichten moglich ser.

Auch koénne eine Kombination der Lehren von D1 mit D2,
D3 und/oder D4 nicht zur Erfindung fuhren, weil die
in diesen ganz ahnlichen Offenbarungen beschriebenen
Granulierungsvorrichtungen von schon vorgetrockneten
Pulvern/Granulaten ausgingen und diese folglich
ebenfalls zweistufigen Verfahren somit keine Anregung
geben konnten fur die erfindungsgeméflle einstufige
Losung. Im dbrigen sei der Stand der Technik-
Charakter von D2 nicht zweifelsfrei bewiesen, weil
der Zusammenhang zwischen D2 und der nachgereichten
Seite In japanischer Sprache mit der Datumsangabe

Februar 1996 nicht evident sei.

Im Ubrigen stelle fiur den Gegenstand der (nicht auf
L-Lysin eingeschrankten) Antrage (Hauptantrag,

1. Hilfsantrag) D6 und nicht D1 den nachstliegenden
Stand der Technik dar, weil der Fachmann bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit von einem
Stand der Technik ausgehen wirde, der ein einstufiges
Verfahren beschreibt. Selbst wenn man ausgehend von
D6 beil der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
nur von der Bereitstellung eines alternativen
Wirbelschicht-Trocknungsverfahrens ausgehe, misse
gegenuber D6 eilne erfinderische Tatigkeit anerkannt
werden, weil die aus D10 und D17 bekannten bewegte

mechanische Elemente beinhaltenden Wirbelschicht-
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Trocknungsvorrichtungen sich nicht fur die besonders
klebrigen Fermentationsprodukt-Dispersionen des
Streitpatents eigneten.

Der Einwand mangelnder Ausfihrbarkeit koénne schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil die diesbeziglich
vorgebrachten Argumente sich nicht darauf, sondern
nur auf die Klarheit der Anspriche bezbégen, was aber

keinen Einspruchsgrund darstelle.

Zur Frage der unzulassigen Erweiterung habe die
Beschwerdegegnerin nichts vorgebracht, was die
Argumentation in der angefochtenen Entscheidung

erschiuttern kénnte.

Die Beschwerdefuhrerin beantragte die Aufhebung der

angefochtenen Entscheidung und den Widerruf des Patents

in seiner Gesamtheit.

Die Beschwerdegegnerin beantragte die Zuriuckweisung der

Beschwerde, hilfsweise die Aufrechterhaltung des Patents

auf der Grundlage der Anspruchsfassungen der in der

mundlichen Verhandlung eingereichten Hilfsantrage 1
bis 4.

Die Einsprechende 2 hat sich im Beschwerdeverfahren

nicht sachlich geaullert.

Entscheidungsgrinde

1.

1829.D

Die Beschwerde ist zulassig.
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Hauptantrag

2.

1829.D

Interpretation des Anspruchs 1

Anspruch 1 betrifft ein Verfahren zur Herstellung elnes
Tierfuttermittel-Zusatzes auf Basis einer
Fermentationsbrihe, wobei diese iIn einer Wirbelschicht
getrocknet wird und wobei in die Wirbelschicht (durch
bewegliche flachenférmige Gebilde) eine (zur Einstellung
eines gewlnschten Korndurchmessers und einer gewinschten

Schiuttdichte ausreichende) Energiemenge zusatzlich zu

der zur Erzeugung der Wirbelschicht benétigten Energie

eingetragen wird.

Die Interpretation der Beschwerdefihrerin, wonach die im
Anspruch 1 fehlende Spezifizierung des Adjektivs
""gewlnscht™ in Verbindung mit der im Anspruch 2
vorhandenen Spezifizierung, derzufolge die zusatzliche
Energie eine Erhdhung der Schittdichte und eine
Verringerung des mittleren Korndurchmessers bewirkt, den
Schluss zulasse, dass Anspruch 1 auch Verfahrensweisen
umfasse, beil denen sich Schittdichte und/oder
Korndurchmesser nicht im Sinne von Anspruch 2 anderten,
entspricht zwar der sprachlichen Logik dieser
Definitionen, die daraus gezogene Schlussfolgerung, dass
dies zur Folge hatte, dass der im Anspruch 1 definierte
zusatzliche Energieeintrag auch Null sein kénnte, ist
aber aufgrund derselben sprachlichen Logik unrichtig.
Anspruch 1 erfordert ndmlich - vollig unabhédngig von der
Art der Veranderung von Schiuttdichte und Korndurchmesser
- einen zusatzlichen mechanischen Energieeintrag, dh den
Eintrag kinetischer Energie zusatzlich zu der, die die
Wirbelschicht erzeugt und aufrechterhalt.
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3. Mangelnde Ausfuhrbarkeit, Artikel 100 b) EPU

Aus obigem folgt, dass die Frage der Ausfuhrbarkeit
nicht unter dem Gesichtspunkt zu beurteilen ist, ob das
Patent ausreichend beschreibt, wie man alle moéglichen
permutatorischen Kombinationen von zunehmenden,
abnehmenden und gleich bleibenden KorngrofRen und
Schiuttdichten erhalten kann. Die von Anspruch 1
umfFassten Variationsmoglichkeiten von KorngrofRe und
Schiuttdichte (“Einstellung eines gewunschten
Korndurchmessers und einer gewlnschten Schittdichte™)
stellen namlich gerade wegen der fehlenden Prazisierung
keinen definierten Effekt dar, dessen Erreichen Teil des
beanspruchten Gegenstands ware, sondern diese Aussagen
haben rein erlauternden Charakter. Als Aspekt der zu
l6senden Aufgabe sind diese Erlauterungen gegebenenfalls
fur die Prifung auf das Vorliegen einer erfinderischen
Tatigkeit zu beriucksichtigen, nicht aber fur die

Uberprifung der ausreichenden Offenbarung.

Ob die beanspruchte Erfindung gemaR Artikel 83 EPU in
vollem Umfang ausfuhrbar ist, hangt somit nur davon ab,
ob die patentgemale Offenbarung dem Fachmann die
Realisierung eines Verfahrens gemal Anspruch 1 erlaubt,
bei dem in eine Wirbelschicht mit mechanischen Mitteln
(d.s. bewegliche flachenformige Gebilde) zusatzliche
Energie eingetragen wird. Es kann kein Zweifel bestehen

- und wurde auch nicht bestritten, dass das Streitpatent,
auch 1m Umfang der Hilfsantrige, diese Bedingung und
somit die Erfordernisse des Artikels 83 EPU erfullt.

1829.D
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Unzulassige Erweilterung der Anspriche 10 und 11

Diese Anspriche quantifizieren die Abriebfestigkeit des
gemall Anspruch 1 hergestellten Tierfuttermittel-Zusatzes
auf Abriebwerte im Bereich von < 1,0 wt-% [sic]
(Anspruch 10) bzw. zwischen 0 und 0,3 wt-% [sic]
(Anspruch 11), wobei erganzend - und uber den Inhalt der
korrespondierenden Ansprichen 11 und 12 der
ursprunglichen Anmeldeunterlagen hinaus - jeweils als
Klammerausdruck angeflgt ist: "Erweka-Friabilator, 50g,
20 min, 20 U/min, 400 um Sieb.

Eine Basis fTur diesen Klammerausdruck konnte sich nur in
Verbindung mit Beispiel 1 finden; die weiteren Beispiele
2, 3 ,4 und 5 messen den Abrieb zwar auch mit einem
Erweka-Friabilator unter denselben Bedingungen 50g,

20 min und 20 U/min, aber unter Verwendung eines 45 um

Siebes.

Da die Menge des Abriebs abhédngig ist vom Verhaltnis der
Grolke der Abriebpartikel zur Maschenweite des Siebs
(hier 400 oder 45 um), kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die gleiche Abriebsmenge, je nachdem, ob die
Maschenweite groler oder kleiner ist, zu
unterschiedlichen prozentuellen Abriebswerten fihrt.
Daran &andert auch die Tatsache nichts, dass in den
Beispielen der Abrieb immer weit unter der 1 Gew.-%
Hochstgrenze von Anspruch 10 liegt, weil dadurch die

obige Feststellung nicht auller Kraft gesetzt wird.

Der Hauptantrag ist somit nicht gewadhrbar.
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1. Hilfsantrag

5.

5.2

1829.D

Neuheit

Ein Einwand fehlender Neuheit gegenlber den
Entgegenhaltungen D1, D6 und D7 wurde von der
Beschwerdefuhrerin unter der Pramisse erhoben, dass der
in Anspruch 1 definierte zusatzliche Energieeintrag auch
Null sein konnte, mit der Folge, dass Wirbelschicht-
Trocknungsverfahren fir Fermentationsbrihen ohne solchen
zusatzlichen mechanischen Energieeintrag, wie in D1, D6
und D7 beschrieben, neuheitsschadlich wirden. Wie oben
unter Punkt 2 ausgefihrt, steht diese Interpretation im
Widerspruch zum tatsachlichen Sinngehalt von Anspruch 1,
so dass die Neuheit des patentgemdll} beanspruchten
Gegenstandes gegenuber den genannten Entgegenhaltungen

unter diesem Gesichtpunkt gegeben ist.

In der mundlichen Verhandlung hat die Beschwerdefihrerin
zusatzlich vorgetragen, dass D1 auch deshalb
neuheitsschadlich sei, weil die Aussage auf Seite 4,
Zeilen 12 bis 13 "[w]enn bei der Granulation ...
Fermentationsbrihe zugegeben wird, dann kann die
Granulation ggf. unter gleichzeitiger Trocknung
durchgefihrt werden™ ithrer Meinung nach so zu
Iinterpretieren sei, dass die Fermentationsbruhe, die
eventuell beir der Granulierung im Intensivmischer
zugegeben wird, dann den zwei Verfahrensbedingungen des
Anspruchs 1 (Wirbelschicht-Trocknung und mechanischer
Energieeintrag) genuge, wenn die in diesem Satz erwahnte
Trocknung in der Wirbelschicht erfolge.

Die Kammer kann dieser Auslegung der zitierten Passage

nicht folgen, da diese eine Wirbelschicht-Trocknung bei
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der Granulierung im Intensivmischer nicht offenbart, und
eine solche beil den gegebenen apparativen Bedingungen
technisch auch mehr als problematisch erschiene.
Tatsachlich erfolgt die iIn der zitierten Passage
erwdhnte Trocknung gemal Beispiel 1 in einem Umluft-
trockenschrank.

Der Gegenstand von Anspruch 1 des Hilfsantrags 1 ist

daher neu gegenuber dem zitierten Stand der Technik.

Nachstliegender Stand der Technik, Aufgabe und LAsung

Die Entgegenhaltung D6 beschreibt in Anspruch 1,
Variante a) ein Verfahren zur Herstellung von Riboflavin
in Form von gut rieselfahigen, nicht staubenden Sprih-
und Mikrogranulaten als Futtermittelzusatz, wobei
Riboflavin-haltige Fermentationsbrihe ohne
Bindemittelzusatz einer vorzugsweise kontinuierlich
betriebenen (Seite 2, Zeilen 48 bis 51; Seite 3, Zeilen
14 bis 15) Spruhwirbelschichttrocknung unterzogen wird.
Dabel ergeben sich drei PartikelgroRenfraktionen: bis
100, von 100 bis 250 und von 250 bis 400 um (Seite 3,
Zeilen 41 bis 45). Beispiel 1 offenbart das Einsprihen
einer Fermentationsbrihe in ein Wirbelbett aus 96%igem
Riboflavin einer mittleren KorngrofRe von 120 um und ihre
Trocknung unter Erhalt von
— 38% eines Produktes in einem PartikelgroRenbereich
< 100 pm
— 54.5% eines "Wertproduktes™ in einem
Partikelgroflenbereich von 100 bis 250 um und
— 7.5% eines Produktes in einem PartikelgroélRenbereich
> 250 um.
In der Folge wird gemalR diesem Beispiel 1 die

Grobfraktion > 250 um gemahlen und zusammen mit der
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Feinfraktion < 100 um der Wirbelschicht kontinuierlich

wieder zugefuhrt.

Gemal der Tabelle auf Seite 6 hat das Produkt von
Beispiel 1 ein Schuttgewicht von 0.55 g/cm® (550 kg/m®)

Von diesem Verfahren unterscheidet sich das Verfahren
gemall Hilfsantrag 1 beanspruchte durch den zusatzlichen
Eintrag mechanischer Energie ins Wirbelbett.

GemalR Anspruch 1 gelingt es durch diese MalBhahme einen
gewunschten Korndurchmesser und eine gewlnschte
Schiuttdichte einzustellen, die allerdings dort nicht
quantifiziert werden. Anspruch 6 definiert eine mittlere
KorngrofRe zwischen 0.1 und 1.5 mm (100 bis 1500 pum) und
umfasst somit den in D6 gewinschten Bereich von 100 bis
250 um, Anspruch 8 definiert eine Schiuttdichte von

> 600 kg/m3, die sich gréRenordnungsmalig nicht
substantiell von den 550 kg/m® gemaR Beispiel 1 von D6
unterscheidet. Auch der weiters geltend gemachte Vorteil
einer erhohten Abriebfestigkeit der Partikel muss aulRer
Betracht bleiben, weil dafur im Vergleich zu D6 jeder
Beleg fehlt.

Die Aufgabe, die dem Gegenstand des Hilfsantrags 1
gegenuber D6 zugrunde liegt, kann unter Berucksichtigung
des Vorstehenden nur in einem alternativen Verfahren

liegen, das zu ahnlichen Produkten fUhrt.
Erfinderische Tatigkeit
Zur Frage des Naheliegens gegenuber D6 ist zu priufen, ob

der Stand der Technik eine Anregung enthalt, die in D6
offenbarte Wirbelschichttrocknung von
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Fermentationsbriuhen durch Einbringung von zusatzlicher
mechanischer Energie im Sinne der wie oben definierten

Aufgabe zu modifizieren.

Die Entgegenhaltung D10 beschreibt Fortschritte und
Entwicklungstendenzen in der Trocknungstechnik formloser
Guter und offenbart ua ""Trocknungsverfahren nach dem
dritten Prinzip” und darunter solche der Funktionsweise
a) mit im Trockner konstanter Gemischkonzentration

(= "Prinzip 3a'). Beispielhaft dafur genannt ist eine
Spruhwirbelschichtrocknung, die bei kontinuierlicher
Verfahrensweise neben einer Trocknungs- und
Granulierstufe und einer Klassierstufe auch eine
Zerkleinerungs- und Keimbildungsstufe erfordert. Die
letztgenannte Stufe wird als notwendig beschrieben, um
zu grolRe Teilchen zu vermeiden und kann verwirklicht
werden durch Abrieb im Wirbelbett, durch Einbau einer
mechanischen Zerkleinerungsvorrichtung oder durch
Einsatz einer externen Zerkleinerungsvorrichtung

(Seite 201, rechte Spalte, unteres Drittel bis Absatz
bis Seite 202, rechte Spalte, 1. Absatz). Gemadl dem
letzten Absatz auf Seite 202 konnen als
Zerkleinerungsvorrichtung Schlagkreuze verwendet werden,
Uber deren Umfangsgeschwindigkeit und Einschaltdauer
sich Keimbildungsprozess und Kornverteilung in weiten
Grenzen steuern lassen. Im vorvorletzten Absatz auf
Seite 203 ist angegeben, dass Trockenprodukte nach dem
Prinzip 3a eine Anpassung der Korngroéle iIn weiten
Grenzen an den Verwendungszweck, zB von 0.5 bis 5 mm
zulassen, und dass die Produkte staubfreir sind. Ein
Beispiel einer solchen Vorrichtung ist auf Seite 203 in
Abbildung 8.b dargestellt (“hollandische Entwicklung™).
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Unter der Voraussetzung, dass die gegenuber D6 zu
I6sende Aufgabe nur iIn der Bereitstellung eines
alternativen Verfahrens besteht, kann der Fachmann D10
die Anregung entnehmen, dass der Einbau eilner
Zerkleinerungsvorrichtung iIn das Wirbelschichtbett eine
der bekannten Moglichkeiten zur Beeinflussung der
herzustellenden Korngrof3e - und damit zusammenh&ngend
auch der Schuttdichte - ist. Die Realisierung einer
solchen nur allgemein beschriebenen Méglichkeit auch zur
Trocknung und Granulierung von Fermentationsbrihen
bedarf nach Auffassung der Kammer keiner erfinderischen
Tatigkeit, wobel zu beriucksichtigen ist, dass die in D6
beschriebenen - und auch vom Anspruch 1 des

1. Hilfsantrags mitumfassten - Riboflavin enthaltenden
Fermentationsbrihen (im Gegensatz zu L-Lysin-haltigen:
siehe 2. Hilfsantrag) wegen der viel geringeren
Hygroskopie keine besonderen Klebrigkeitsprobleme
verursachen. Auch die patentgemalle Spezifizierung der
mechanischen Vorrichtung als "bewegliche flachenformige
Gebilde™ kann ohne auf diese Geometrie zurickzufihrenden
besonderen Effekt eine erfinderische Tatigkeit nicht
begrinden.

Nicht stichhaltig ist das von der Einspruchsabteilung
akzeptierte Gegenargument der Beschwerdegegnerin, wonach
der Fachmann von der Anbringung einer
Zerkleinerungsvorrichtung im Wirbelschichtbett gemald D10
durch D17 abgehalten worden ware, weil letztere auf die
Schwierigkeit oder Unmoglichkeit der Bildung von
Fluidaten aus klebrigen Stoffen, zu denen auch
Fermentationsbrihen z&dhlen, hinweise (Seite 227, Zeilen
22 bis 25). Tatsachlich ist die Herstellung solcher
Fluidate, dh stabiler Wirbelschichten aus dem Stand der

Technik, zB D1 und D6, aber lange bekannt, so dass die
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genannte Aussage in D17 fiur die hier zu entscheidende
Frage ohne Bedeutung ist. Auch der Hinweils der
Beschwerdegegnerin auf die Ahnlichkeit von
Fermentationsbrihen mit den auf Seite 245, 2. Absatz von
D17 angesprochenen Schlammen und Pasten und die ihrer
Meinung nach daraus ableitbare Lehre, auch fur die
Trocknung von Fermentationsbrihen Kunststoffkoérper als
Fluidisierungshilfe einzusetzen, kann nicht Uberzeugen,
da von der Beschwerdegegnerin selbst anerkannt wurde,
dass die Technik der Fluidisierung von
Fermentationsbrihen ohne derartige Fluidisierungshilfe
mittlerweile (D17: 1978; Prioritat des Streitpatents:
1996), wie oben festgestellt, zum Stand der Technik

zahlte.

Auch die weitere Feststellung der Einspruchsabteilung
(von der Beschwerdegegnerin in der mundlichen
Verhandlung wiederholt), die unter Hinweis auf Abbildung
8 (D10, Seite 203) auf "mehrere Alternativen' hinweist,
aus denen patentgemall eine "Auswahl' getroffen worden
ware, ist fur die Beurteilung der erfinderische
Tatigkeit ohne Belang, wenn, wie hier, alle diese
Alternativen gleichermallen nahe lagen (wobei die anderen
zwei "Alternativen', Zerkleinerung allein durch Abrieb
im Wirbelbett und Einsatz einer externen
Zerkleinerungsvorrichtung von D6 bzw. D1 sogar

realisiert wurden).

Ebenso irrelevant ist fur die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auch die weitere Feststellung
der Einspruchsabteilung, dass es beir D10 "nur um die
Zerkleinerung der Partikel im Wirbelbett" gehe, und die
Eignung der Vorrichtung zur Erhdhung der Schittdichte
und der Abriebfestigkeit der Partikel dem Dokument nicht
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zu entnehmen sei. Dies schon deshalb, weil keine dieser
Eigenschaften Teil des zu ldsenden technischen Problems
ist.

Daher ist der gemdl dem 1. Hilfsantrag beanspruchte
Gegenstand nicht erfinderisch gegenuber einer
Kombination der Entgegenhaltungen D6 und D10.

2. Hilfsantrag

8.

1829.D

Der Anspriche 1 bis 9 umfassende Anspruchssatz dieses
Hilfsantrags unterscheidet sich vom Anspruchssatz des
1. Hilfsantrags nur durch die Einschrankung des
Anspruchs 1 auf L-Lysin als Fermentationsprodukt.

Anspruch 1 lautet entsprechend:

"Verfahren zur Herstellung eines Tierfuttermittel-
Zusatzes auf Fermentationsbrihe-Basis, wobei der Zusatz
als Fermentationsprodukt L-Lysin und die weiteren
Inhaltsstoffe der Fermentationsbrihe vollstandig oder zu
einem uberwiegenden Teil enthalt,

dadurch gekennzeichnet,

dass die Fermentationsbrihe in einer Wirbelschicht in
einem Schritt granuliert, kompaktiert und getrocknet
wird, wahrend eine zur Einstellung eines gewunschten
Korndurchmessers und einer gewinschten Schittdichte
ausreichende Energiemenge zusatzlich zu der zur
Erzeugung der Wirbelschicht bendtigten Energie auf
mechanischem Wege in die Wirbelschicht eingetragen wird,
wobeil die zusatzliche Energie durch bewegliche
flachenformige Gebilde eingetragen wird."

Diese Eilnschrankung entspricht der '‘ganz besonders

bevorzugten'™ Ausfihrungsform des Streitpatents (siehe
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ursprungliche Offenbarung gemdl3 Seite 5, Zeile 19 der
A-Schrift), der auch alle Beispiele entsprechen, und
genugt somit den Bedingungen des Artikels 123 (2) und (3)
EPU.

10. Zulassigkeit des spaten Antrags und seine Behandlung in
der mundlichen Verhandlung

Die Kammer lasst den 2. Hilfsantrag in Ausiubung ihres
Ermessens nach Artikel 10b der Verfahrensordnung der
Beschwerdekammern in das Beschwerdeverfahren zu, weil
der Beschwerdegegnerin die entscheidenden Uberlegungen
der Beschwerdefuhrerin und der Kammer, die zur
Zuriuckweisung des Hauptantrags und des 1. Hilfsantrags
gefuhrt haben, jedenfalls zum Teil erst in der

mindlichen Verhandlung bekannt wurden.

Da die Verwendung von L-Lysin als Fermentationsprodukt
deutlich erkennbar im Zentrum des Streitpatents steht
und unter Beriucksichtigung der Tatsache, dass der von
der Beschwerdefuhrerin im schriftlichen und mindlichen
Verfahren favorisierte nachstliegende Stand der Technik,
die Entgegenhaltung D1, ebenfalls die Trocknung von
L-Lysin haltigen Fermentationsbriuhen zum Gegenstand hat,
so dass die Beschwerdefuhrerin durch diese Einschrankung
des Patentbegehrens nicht mit einem neuen technischen
Sachverhalt konfrontiert wurde, sieht die Kammer -
entgegen dem Antrag der Beschwerdefihrerin - keinen
Grund, die Beschwerdesache wegen der spaten Vorlage des
2. Hilfsantrags nicht in der mundlichen Verhandlung zu
entscheiden. Der diesbeziugliche Antrag der
Beschwerdefiuhrerin wurde daher abgelehnt.

1829.D
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Nachstliegender Stand der Technik, Aufgabe und LOsung

Die Entgegenhaltung D1, die sich ebenfalls mit der
Wirbelschichttrocknung von L-Lysin-haltigen
Fermentationsbrihen beschaftigt und deren
verfahrensmalRige Verbesserung sich das Streitpatent in
besonderer Weise zur Aufgabe gemacht hat ([0013] bis
[0015]), stellt den nachstliegenden Stand der Technik
dar.

Anspruch 11 von D1 beschreibt ein Verfahren zur
Herstellung eines Tierfuttermittel-Additivs auf Basis
einer Fermentationsbrihe, welche iIn einem ersten Schritt,
zB in einem Wirbelschichttrockner (Seite 7, Zeilen 55
bis 57), zu einem Feinkorn sprihgetrocknet und danach
mit stark scherenden Mischwerkzeugen (Anspruch 15), zB
in einem Granulierteller oder Mischer (Seite 8, Zeilen 1

bis 4), zu einem Granulat aufgebaut wird.

GemalR Paragraph [0015] des Streitpatents ist das
zweistufige Verfahren gemall D1 verfahrensmalRig aufwandig,
fuhrt zu Unterbrechungen durch Reinigungsarbeiten zur
Entfernung von Anbackungen Im Mischeraggregat und

bedingt auch Chargenunterschiede.

Entsprechend soll geméll Paragraph [0016] ein Verfahren
geschaffen werden, das kontinuierlich und stationar
betrieben werden kann und einfach und kostenginstig die
Herstellung moglichst wenig hygroskopischer/klebriger
Produkte mit standardisiertem Eigenschaftsniveau
ermoglicht, eingeschlossen eine hohe Schittdichte
(Paragraph [0020]) und eine ausgezeichnete
Abriebsfestigkeit (Paragraph [0021]).
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Vom Gegenstand des Hilfsantrags 2 unterscheidet sich das
Verfahren von D1 verfahrensmaliig durch die Kombination
von Wirbelschichttrocknung und scherender Beanspruchung
zu einem einzigen Verfahrensschritt, apparativ durch die
Anordnung des mechanischen Mischwerkzeugs 1m
Wirbelschichtbett selbst.

Die Beschreibung des Streitpatents, iInsbesondere dessen
Beispiele belegen, dass die vorstehend genannten Ziele

durch diese patentgemale MalBhahme erreicht werden kénnen.

Naheliegen

Die Frage des Naheliegens des Patentgegenstandes muss
untersuchen, ob der Stand der Technik einen Hinweis auf
die beanspruchte MaRnahme zur LOosung der gegenuber D1
bestehenden Aufgabe enthalt.

Wie oben ausgefihrt, offenbaren die Entgegenhaltungen
D10 und D17 zwar Wirbelschichtapparaturen mit
integrierten mechanischen Ruhr-/Zerkleinerungs-
vorrichtungen, insbesondere die "holl&ndische
Entwicklung™ (D10: Seite 203, Abb. 8b; D17: Seite 241,
Bild 2.124_b), sie gehen aber nicht auf die spezielle
Problematik von stark klebenden, hygroskopischen
Produkten ein, wie es die Produkte der L-Lysin-h&ltigen
Fermentationsbrihen sind, und kdnnen somit dem Fachmann
keinerlei Hinweis geben zur Lo6sung der dabei
auftretenden Probleme, insbesondere der beim
nachstliegenden Stand der Technik D1 durch die Bildung
von Anbackungen an den Mischelementen verursachten
Produktionsstdrungen. Der Fachmann konnte somit nicht
erwarten, dass diese Probleme durch Verbringung der



12.2

1829.D

- 25 - T 0377/05

mechanischen Mischelemente in das Wirbelschichtbett
gelost werden konnen.

Ebenso wenig kénnen D2, D3 und/oder D4 die beanspruchte
Erfindung nahe legen.

Die Entgegenhaltung D2, eine englische Ubersetzung des
Japanischen Textes der technischen Beschreibung der
SPIR-A-FLOW Vorrichtung der Firma Freund Industrial Co.
Ltd., die gemall dem nachgereichten japanischen Text mit
Februar 1996 datiert ist (deren Charakter als
vorpublizierter Stand der Technik nicht einwandfrei
feststeht), offenbart auf Seite 1, erster Absatz einen
Apparat versehen mit einem "Klumpenzerteiler™ ('lump
breaker™), einem Ruhrer (‘"agitator’™) und einer Rotordisk
am Boden des fluidisierten Betts, welcher Apparat
Fluidisierung mit Granulierung/Beschichtung kombiniert,
wobei Partikelform, PartikelgroRenverteilung und

Schittdichte frei kombiniert werden kodnnen.

Die Entgegenhaltungen D3 und D4 der Firma Freund
Industrial Co. Ltd. aus 1983 offenbaren das gleiche
Prinzip einer Granulier- und Beschichtungsvorrichtung
mit Rotordisk, Riuhrer und "Klumpenzerteiler”™ (D3:
Anspruche 1, 4, 13; D4: Anspriche 1, 2, 13). Daber wird
zunachst ein Pulver/Granulat-Vorprodukt in die
Vorrichtung gespeist, danach Gas zugefuhrt und danach
Binder/Beschichtungsldsung eingespriuht (D3: Spalte 6,
Zeilen 5 bis 36; D4: Spalte 6, Zeile 44 bis Spalte 7,
Zeile 16).

Alle diese Vorrichtungen gehen ebenso wenig wie D10 und
D17 auf die spezielle Problematik von L-Lysin-haltigen

Fermentationsbrihen ein und es gilt daher in analoger
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Weise, dass sie die beanspruchte Erfindung schon aus
diesem Grund nicht nahe legen kdnnen.

Daruber hinaus beschreiben D3 und D4 zwar die
Moglichkeit einer Wirbelschichtgranulierung unter
Zuhilfenahme von in das Wirbelschichtbett eingebrachten
bewegten mechanischen Elementen, gehen aber nicht von
wassrigen Suspensionen aus, wie sie Fermentationsbrihen
darstellen, sondern schon von vorproduzierten Partikeln,
so dass sie in threr Wirkungsweise mit der in D1
realisierten separaten Aufbaugranulation vergleichbar
sind und somit nicht zum patentgemalen einstufigen

Verfahren fihren konnen.

12.3 Das Verfahren gemdlR Anspruch 1 des 2. Hilfsantrags
erfullt somit die Bedingungen von Artikel 56 EPU.

13. Bei diesem Sachverhalt eribrigt sich eine

Berucksichtigung der weiteren Hilfsantrdge 3 und 4.

1829.D
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

- Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

- Die Sache wird an die Vorinstanz zuriuckverwiesen mit
der Auflage, das Patent aufrechtzuerhalten auf der
Grundlage der Anspriche 1 bis 9, eingereicht als

2. Hilfsantrag wahrend der mundlichen Verhandlung und

einer noch anzupassenden Beschreibung.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

G. Rohn P. Kitzmantel

1829.D



