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Sachverhalt und Antrage

V.

1966.D

Die Beschwerdefuhrerin (Einsprechende) hat gegen die
Entscheidung der Einspruchsabteilung, mit der ihr
Einspruch gegen das europaische Patent Nr. O 846 547
(nachstehend Streitpatent genannt) zurickgewiesen worden
Ist, Beschwerde eingelegt.

Die Einspruchsabteilung war der Auffassung, dass der in
Artikel 100 a) EPU in Verbindung mit Artikel 56 EPU
(mangelnde erfinderische Tatigkeit) genannte
Einspruchsgrund der Aufrechterhaltung des Streitpatents

In unveranderter Form nicht entgegenstinde.

In dieser Entscheidung werden die folgenden Dokumente

erwahnt:

D5: EP-A-0 744 273
D6: US-A-4,929,167
D7: US-A-3,454,695
D8: DE-C-650 526

Am 28. August 2007 fand eine mundliche Verhandlung vor

der Beschwerdekammer statt.

Es wurden folgende Antrage gestellt:

Die Beschwerdefihrerin beantragte, die angefochtene
Entscheidung aufzuheben und das Patent in vollem Umfang

zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) beantragte, die
Beschwerde zurickzuweisen. Hilfsweise beantragte sie,

die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
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auf der Grundlage der folgenden Unterlagen
aufrechtzuerhalten:

Anspriche 1, 6 und 10 gemadl} Hilfsantrag 1, eingereicht
wahrend der mundlichen Verhandlung,

Anspriche 1, 6 und 10 geméal3 Hilfsantrage 2 und 3,
eingereicht am 23 Juli 2007

und jeweils erganzt durch die Anspriche 2 bis 5, 7 bis 9
und 11 bis 17 des Streitpatents wie erteilt.

Anspruch 1 gemdlR Hauptantrag (erteilte Fassung) lautet
wie folgt :

1. Verfahren zum kontinuierlichen Kranzen von
thermoplastischen, schrumpffahigen Schlauchhillen durch
warmebehandlung der Innenseite einer wendelfdrmig
gefuhrten Schlauchhiulle in aufgeblasenem Zustand, wobei
die Schlauchhille abschnittsweise vor dem Einlaufen in
ein Kranzwerkzeug mit Druckgas von geringem Uberdruck
gefullt wird, dadurch gekennzeichnet, dal} die
Schlauchhulle Uber einen GroflRteil des Umfanges einer
Wendel gefuhrt, erwarmt und auf ihrem Transportweg
entlang der Wendel auf der Innen- und Aullenseite mit
unterschiedlichen Geschwindigkeiten angetrieben und
dadurch gekranzt wird und dalR die fur die Erwarmung der
Innenseite der Schlauchhiulle herangefihrte HeilR3luft
gleichmdlRig tUber den Umfang der Schlauchhille verteilt
und eine vorgegebene Temperaturverteilung um die

Schlauchhille herum aufrechterhalten wird."

Anspruch 1 gemdfR Hilfsantrag 1 unterscheidet sich vom
Anspruch 1 gemall Hauptantrag dadurch, dass das Merkmal
"die Schlauchhulle uUber einen Grofiteil des Umfanges
einer Wendel gefuhrt, erwarmt .." durch das Merkmal "die

Schlauchhulle Uber einen GroRRteil des Umfanges einer
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einzelnen Windung einer Wendel gefuhrt, mit Heil3luft

erwarmt..'” ersetzt wird.

Anspruch 6 gemdlR Hilfsantrag 2 lautet wie folgt :

6. Vorrichtung zum kontinuierlichen Kranzen von
thermoplastischen, schrumpffahigen Schlauchhiullen mit
einem teilweise beheizbaren wendelformigen Kranzwerkzeug,
durch das die Schlauchhullen gefihrt sind, und mit je
einem vor und nach dem Kranzwerkzeug angeordneten
Quetschwalzenpaar, zwischen denen eine Gasblase in der
Schlauchhulle eingeschlossen ist, wobei das erste
Quetschwalzenpaar entlang einer Einlaufstrecke (A) der
Schlauchhulle vor dem Kranzwerkzeug verstellbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass das Kranzwerkzeug (3) eine
Wendel (19) aus einer einzelnen Windung aufweist, dass
entlang der Wendel (19) Fuhrungsrollen (7,8) angeordnet
sind, die an der AuRen- und Innenseite (5,6) der
aufgeblasenen Schlauchhille (1) anliegen, dass zumindest
zwei Paare von Fuhrungsrollen (7,8) unterschiedlich
schnell angetrieben sind und dass eine Einrichtung (4)
innerhalb des Innenumfangs der Wendel (19) HeifRluft
erzeugt, die in einem HeilRlufttunnel, der als Gehause
(14) die auleren Fuhrungsrollen (7) umschliel3t, eine
vorgegebene Temperaturverteilung rings um die
Schlauchhulle (1) herum einstellt.”

Anspruch 6 gemdlR Hilfsantrag 3 lautet wie folgt :-

6. Vorrichtung zum kontinuierlichen Kranzen von
thermoplastischen, schrumpffahigen Schlauchhillen mit
einem teilweise beheizbaren wendelformigen Kranzwerkzeug,
durch das die Schlauchhullen gefihrt sind, und mit je

einem vor und nach dem Kranzwerkzeug angeordneten

1966.D
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Quetschwalzenpaar, zwischen denen eine Gasblase iIn der
Schlauchhulle eingeschlossen i1st, wobei das erste
Quetschwalzenpaar entlang einer Einlaufstrecke (A) der
Schlauchhulle vor dem Kranzwerkzeug verstellbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dass das Kranzwerkzeug (3) aus
einer Wendel (19) aus einer einzelnen Windung und einem
Gehéduse (14), das als HeilZlufttunnel aullere
Fuhrungsrollen umschliel3t, besteht, dass entlang der
Wendel (19) Fuhrungsrollen (7,8) angeordnet sind, die an
der AufRen- und Innenseite (5,6) der aufgeblasenen
Schlauchhulle (1) anliegen, dass zumindest zwei Paare
von Fuhrungsrollen (7,8) unterschiedlich schnell
angetrieben sind und dass eine Einrichtung (4) innerhalb
des Innenumfangs der Wendel (19) HeiRluft erzeugt, die
sich in einem HeiBlufttunnel verteilt und die Innenseite
(6) der Schlauchhulle (1) starker als die AuBRenseite (5)

erwarmt."

Die Beschwerdefiuhrerin hat im schriftlichen Verfahren
und in der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die Argumentation, dass Anspruch 1 gemall Hauptantrag
hinsichtlich der Offenbarung der Dokumente D5 und D6
nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, sei
bereits Gegenstand der Beschwerdebegrindung gewesen.

Die erst am 23. Juni 2007 eingereichten Hilfsantrage der
Beschwerdegegnerin seien daher verspatet und nicht

zulassig.

Der nachstliegende Stand der Technik ergebe sich aus
Dokument D5. Der Gegenstand des Anspruchs 1 gemaf

Hauptantrag unterscheide sich von dem aus Dokument D5
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bekannten Verfahren lediglich dadurch, dass die
Schlauchhulle sowohl an 1hrer Innen- als auch Aullenseite
angetrieben werde und dies mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten.

Die Aufgabe der Erfindung werde darin gesehen, einen
alternativen Antrieb der Schlauchhulle zu schaffen.

In Hinblick auf die Lehre des Dokuments D6 bedurfte es
keiner erfinderischen Tatigkeit, die Schlauchhille auch
auf 1hrer Aullenseite anzutreiben, und,
selbstverstandlich, mit einer unterschiedlichen

Geschwindigkeit als auf der Innenseite.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe

daher nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1, wonach
"die Schlauchhulle Uber einen Grol3teil des Umfanges
einer einzelnen Windung einer Wendel gefuhrt'” werde, sei
in der urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung
nicht offenbart. Anspruch 1 wie urspringlich eingereicht
beziehe sich allgemein auf eine Wendel, also eine Wendel
mit einer unbestimmten Zahl Windungen. Die Beschreibung
der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten Fassung
(veroffentlichte Fassung) offenbare in Spalte 4, Zeile 5
und Spalte 6, Zeilen 22 bis 24 lediglich, dass sich die
Wendel beispielsweise uber einen Dreiviertelumfang des

Kranzwerkzeugs erstrecke.

Das Merkmal des Anspruchs 6 gemall Hilfsantrage 2 und 3,
wonach das Kranzwerkzeug eine Wendel aus einer einzelnen
Windung aufweise, sei iIn der urspringlich eingereichten

Fassung der Anmeldung ebenfalls nicht offenbart.



VIL.

1966.D

-6 - T 1541705

Die Anderungen der Hilfsantrage erfiullten daher nicht
die Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU.

Die Beschwerdegegnerin hat im schriftlichen Verfahren
und 1n der mindlichen Verhandlung im wesentlichen

folgendes vorgetragen:

Die neu in das Beschwerdeverfahren eingefihrten
Dokumente D5 bis D8 sind verspatet vorgebracht worden
und daher nicht zu bericksichtigen. Sie seien zudem als
nicht relevant zu beurteilen. Die Hilfsantrage seien
entsprechend der Anweisung der Kammer im Anhang zum
Ladungsbescheid rechtzeitig einen Monat vor dem
Verhandlungstermin eingereicht worden und damit

zuzulassen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags
unterscheide sich von dem aus Dokument D5 bekannten
Verfahren dadurch, dass die Schlauchhulle in einer
Wendel gefihrt sei, die Schlauchhulle sowohl an ihrer
Innen- als auch Aullenseite mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten angetrieben und eine vorgegebene
Temperaturverteilung um die Schlauchhulle herum aufrecht
erhalten werde.

Die Aufgabe der Erfindung kénne darin gesehen werden,
eine Schlauchhille mit geringem apparativen Aufwand,
wenig Reibungskontakt und bei vorgegebener
Temperaturverteilung rings um die Schlauchhulle

gleichmalRig zu kranzen.

Dokument D6 betreffe ein Verfahren zum Herstellen eines

gekrummten Rohres aus Kunststoff. Das Rohr sei nicht
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schrumpffahig und daher nicht kranzbar. Das Rohr werde
wadhrend des Krimmens gekihlt und nicht erwarmt. Beim
Dokument D6 handele es sich daher um ein anderes
technisches Feld als beim Erfindungsgegenstand.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 des Hauptantrags beruhe
daher auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Das Merkmal des Anspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1, wobei
"die Schlauchhulle Uber einen Grol3teil des Umfanges
einer einzelnen Windung einer Wendel gefihrt' wird, sei
in der urspringlich eingereichten Fassung der Anmeldung
in Spalte 6, Zeilen 19 bis 24 und 47 bis 55, und in
Figuren 1, 3 und 4 offenbart.

Der gednderte Anspruch 1 erfulle somit die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU.

In Anspruch 6 der Hilfsantrage 2 und 3 sei eingeflgt,
dass das Kranzwerkzeug eine Wendel aus einer einzelnen
Windung aufweise. Das Wort "einzelne' habe dieselbe
Bedeutung wie das Wort "einzige'. Dieses Merkmal sei
insbesondere in den Figuren 1 und 3 gezeigt. Eine
einzelne Windung misse nicht 360° umfassen. Sie kdnne
sich auch Uber eine kirzere Strecke, beispielsweise 270°

erstrecken.

Der gednderte Anspruch 6 erfulle somit die Erfordernisse
des Artikels 123 (2) EPU.
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Entscheidungsgrinde

1. Verspatet eingereichte Dokumente

Die Dokumente D5 bis D8 wurden von der

Beschwerdefiuhrerin erstmals im Beschwerdeverfahren mit
der Beschwerdebegrindung genannt. Die Einreichung
erfolgte 1m Anschluss an die fiur die Beschwerdefiuhrerin
negative Entscheidung der Einspruchsabteilung und zu
Beginn des Beschwerdeverfahrens. Die Einfuhrung der
Dokumente bringt keine Verfahrenskomplikationen mit sich.
Daruber hinaus sind insbesondere die Dokumente D5 und D6
entscheidend fiur den Ausgang des Falles (siehe Punkt 3
unten). Die Dokumente D5 bis D8 sind daher zum Verfahren

zugelassen.

2. Verspéatet eingereichte Antrage

Die Beschwerdefuhrerin hat den Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit des Gegenstands des Anspruchs 1
im Hinblick auf die Dokumente D5 und D6 in ihrer
Beschwerdebegrindung von 1. Marz 2006 vorgebracht und

begrindet.

Die Beschwerdegegnerin hat in threr Erwiderung auf die
Beschwerdebegrindung, eingegangen am 14. Juli 2006, zu
den Dokumenten D5 bis D8 und dem Einwand der mangelnden
erfinderischen Tatigkeit bezuglich Dokument D5 Stellung
genommen (siehe insbesondere Seiten 4 und 5). Erst mit
Schreiben vom 19. Juli 2007 hat sie jedoch *zur
starkeren Abgrenzung gegen das Dokument D5" (siehe
Seite 6 dieser Eingabe) geanderte Anspriche eingereicht,
wober zur Abgrenzung gegen diesen Stand der Technik

Merkmale in die Anspruche aufgenommen wurden, die nicht

1966.D
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aus den abhangigen Ansprichen sondern aus der
Beschreibung des Streitpatents stammen.

Gemal der Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK),
missen die Beschwerdebegrindung und die Erwiderung den
vollstandigen Sachvortrag eines Beteiligten enthalten,
Artikel 10a (2) VOBk, und es steht im Ermessen der
Kammer, Anderungen des Vorbringens nach Einreichung der
Beschwerdebegrindung oder Erwiderung zuzulassen und zu
bericksichtigen, Artikel 10b VOBK.

Eine Partei bzw. ein zugelassener Vertreter muss somit
in Betracht ziehen, dass die Zulassung von nach einer
Erwiderung neu eingereichter Hilfsantrage iIm Ermessen
der Kammer liegt und daruber zu entscheiden sein wird,
sowie dass nach etwaiger Zulassung der Antrage, die
formalen Erfordernisse im Hinblick auf Artikel 84 und
123 EPU diskutiert und dariber entschieden wird. Werden
die Hilfsantrédge, wie im vorliegenden Fall, zur
Vorbereitung der mindlichen Verhandlung einen Monat vor
dem Verhandlungstermin eingereicht, ist davon auszugehen,
dass diese Punkte Gegenstand der mundlichen Verhandlung
sein werden. Falls weiterhin, wie im vorliegenden Fall
ebenfalls gegeben, Merkmale aus der Beschreibung in die
Anspruche aufgenommen werden, Ist nicht auszuschliellen,
dass bisher nicht bericksichtigter, ggf. neu vorgelegter
relevanter Stand der Technik unter Beachtung des
rechtlichen Geh6érs zu bericksichtigen sein wird.

Die Kammer hat im vorliegenden Fall von threm Ermessen
Gebrauch gemacht und die Hilfsantrdge 1 bis 3 zugelassen,
da die Kammer den Einwand der mangelnden erfinderischen
Tatigkeit in Form einer vorlaufigen Stellungnahme iIm

Anhang zur Ladung zur mundlichen Verhandlung bestatigt

1966.D
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hat, zur Einreichung vorbereitender Schriftsatze eine
Frist gesetzt hat, das geédnderte Vorbringen der
Beschwerdegegnerin innerhalb dieser Frist eingegangen
ist und die Anderungen beziiglich Inhalt und Umfang noch

Uberschaubar waren.

Erfinderische Tatigkeit, Anspruch 1 gemall Hauptantrag

Dokument D5 bildet den nachstliegenden Stand der Technik.

In dem aus dem Dokument D5 bekannten Verfahren wird eine
thermoplastische, schrumpffahige Schlauchhulle durch
warmebehandlung der Innenseite einer wendelfdrmig
gefuhrten Schlauchhiulle in aufgeblasenem Zustand
gekranzt, wobei die Schlauchhille abschnittsweise
(zwischen Quetschwalzenpaare 8 und 9) vor dem Einlaufen
in ein Kranzwerkzeug mit Druckgas von geringem Uberdruck

gefullt wird (siehe Abstract und Figur 1la).

Wie auch In Figur la gezeigt und auf Seite 5, Zeilen 1
bis 11 beschrieben, wird die Schlauchhulle Uber einen
GroRteil des Umfanges einer Wendel gefuhrt, erwarmt und
auf threm Transportweg entlang der Wendel auf der
Innenseite angetrieben. Die Wendel wird durch eine aus
einer aus angetriebenen Rollen (2) gebildeten Trommel
und Fihrungsstiften (3a) bestimmt. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass Anspruch 1
geméall Hauptantrag die Wendel z.B. hinsichtlich Form,
Aufbau, Lange und Zahl der Windungen nicht einschrankt.

Fir die Erwarmung der Innenseite der Schlauchhille wird
HeiRluft herangefihrt und gleichmallig tUber den Umfang
der Schlauchhulle verteilt (Seite 7, Zeilen 50 bis 54

und Figur 3a). Das Aufrechterhalten einer vorgegebenen
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Temperaturverteilung um die Schlauchhulle herum ist auf
Seite 7, Zeilen 16 bis 32 beschrieben.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 unterscheidet sich daher
von dem aus Dokument D5 bekannten Verfahren lediglich
dadurch, dass die Schlauchhille entlang der Wendel nicht
nur auf der Innenseite sondern auch auf der AulRenseite
und auf der Innen- und AuRenseite mit unterschiedlichen
Geschwindigkeiten angetrieben wird. Weder aus dem
beanspruchten Verfahren selbst noch aus der Beschreibung
des Streitpatents ergeben sich Hinweise, dass dieser
Antrieb von zwei Seiten aufler dem Transport an sich eine
spezifische Aufgabe 16st. Die Aufgabe der Erfindung wird
somit darin gesehen, einen alternativen Antrieb der

Schlauchhtlle zu schaffen.

Dokument D6 (siehe insbesondere Spalte 5, Zeilen 1 bis
12 sowie Figuren 1 und 2) zeigt, dass es zur Fiuhrung und
Formgebung eines Kunststoffrohres bekannt war, auflere
angetriebene Fuhrungsrollen zusatzlich zu inneren
angetriebenen Fuhrungsrollen vorzusehen, wobeil In

Spalte 5, Zeilen 2 bis 6 des Dokuments D6 explizit
offenbart i1st, dass die Rollen an der Aullenseite mit
einer hoheren Geschwindigkeit als die an der Innenseite

angetrieben werden.

Der Fachmann wird also, auch ausgehend von dem in
Dokument D5 beschriebenen Verfahren, diese
Antriebsmoglichkeit 1n Betracht ziehen. Dem steht auch
nicht entgegen, dass sich Dokument D6 auf das Herstellen
eines dunnwandigen Rohrs bezieht (Spalte 1, Zeilen 59
bis 62), und nicht einer schrumpffahigen Schlauchhulle.
Das Dokument befasst sich mit dem Problem des

wendelformigen Krimmens eines Kunststoffrohres (siehe
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Abstract und Figur 2). Es liegt damit im gleichen
technischen Gebiet wie das Streitpatent und gibt
insbesondere zu der dem Streitpatent zu Grunde liegenden
Aufgabe, namlich dem Transport eines zu kriummenden

Kunststoffrohres, eine gezielte Lehre.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht daher nicht auf
einer erfinderischen Tatigkeit im Sinne von Artikel 56
EPU.

4. Hilfsantrag 1, Artikel 123 (2) EPU

Gemal Anspruch 1 wird "die Schlauchhille Uber einen
Groliteil des Umfanges einer einzelnen Windung einer
Wendel gefuhrt™.

Im Anspruch 1 der Anmeldung in der urspringlich
eingereichten Fassung wird aufgefuhrt, dass "die
Schlauchhulle Uber einen GroRRteil des Umfanges einer
Wendel gefuhrt” wird. Es gibt jedoch keine Angaben
daruber, ob die Wendel aus einer oder mehreren Windungen
besteht.

Gemal Spalte 4, Zeilen 4 bis 6, der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung (veroffentliche
Fassung) "'wird die Schlauchhulle auf einem
Dreiviertelumfang der Wendel zu einer Kranzhulle
geformt. In Spalte 6, Zeilen 22 bis 24, ist offenbart:
"die Wendel 19 erstreckt sich beispielsweise Uber einen
Dreiviertelumfang des Kranzwerkzeugs'. In Figur 3 ist
ein Kranzwerkzeug gezeigt, in dem die Schlauchhulle Uber
Dreiviertel des Umfanges einer einzelnen Windung einer

Wendel gefuhrt wird.

1966.D
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Es gibt jedoch in der ursprunglich eingereichten Fassung
der Anmeldung keinen Hinweis, dass die Offenbarung eines
(beispielsweise) Dreiviertelumfangs einer einzelnen
Windung einer Wendel zu einem "Groliteil des Umfanges
einer einzelnen Windung einer Wendel™ verallgemeinert
werden kann. Die einzige offenbarte Verallgemeinerung
iIst "eine Wendel™ an sich, also eine Wendel mit einer

unbestimmten Anzahl von Windungen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 geht damit Uber den
Inhalt der Anmeldung in der urspriunglich eingereichten
Fassung hinaus (Artikel 123 (2) EPU).

5. Hilfsantrage 2 und 3, Artikel 123 (2) EPU

GemalR dem Vorrichtungsanspruch 6 des Hilfsantrags 2 wird
angegeben, 'dass das Kranzwerkzeug (3) eine Wendel (19)
aus einer einzelnen Windung aufweist’. Gemal dem
Vorrichtungsanspruch 6 des Hilfsantrags 3 wird angegeben,
"dass das Kranzwerkzeug (3) aus einer Wendel (19) aus
einer einzelnen Windung ... besteht”. In beiden Fallen
wird angegeben, dass die Wendel aus einer einzelnen
Windung besteht, wobei, wie von der Beschwerdegegnerin
dargelegt, das Wort "einzeln™ als "einzig" auszulegen

ist.

Gemall dem Vorrichtungsanspruch 6 der Anmeldung In der
ursprunglich eingereichten Fassung i1st das Kranzwerkzeug
"wendelformig ausgebildet” und es sind "entlang einer
Wendel™ Fuhrungsrollen angeordnet.

Figur 3 der Anmeldung in der ursprunglich eingereichten
Fassung i1st eine Draufsicht auf das Kranzwerkzeug der in
Figur 1 gezeigten Vorrichtung (Spalte 5, Zeilen 10 bis

1966.D
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12). Wie i1n Spalte 6, Zeilen 18 bis 24 beschrieben und
In Figur 3 gezeigt, i1st das Kranzwerkzeug 3 als eine
Wendel 19 ausgebildet. Diese Wendel 19 erstreckt sich

uber einen Dreiviertelumfang des Kranzwerkzeuges 3.

Es gibt daher, auch im Hinblick auf die Vorrichtung,
eine Offenbarung einer Wendel an sich mit einer
unbestimmten Zahl Windungen und eine Offenbarung einer
Wendel, die sich Uber einen Dreiviertelumfang des
Kranzwerkzeuges erstreckt. Es gibt jedoch in der
ursprunglich eingereichten Fassung der Anmeldung keine
Offenbarung fir eine Wendel, die allgemein aus einer

einzelnen oder einzigen Windung besteht.

Die Gegenstande der Anspriche 6 gemalR der Hilfsantrage 2
und 3 gehen damit uUber den Inhalt der Anmeldung in der
ursprunglich eingereichten Fassung hinaus

(Artikel 123 (2) EPU).

Aus den obengenannten Grunden ist somit keilner der
Antrage der Beschwerdegegnerin gewdhrbar. Beil dieser
Sachlage waren weitere formale und substantielle

Erfordernisse nicht zu prufen.
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Entscheidungsftormel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2. Das Patent wird widerrufen.

Die Geschaftstellenbeamtin: Der Vorsitzende:
D. Meyfarth W. Zellhuber

1966.D



