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Sachverhalt und Antrage

Auf die am 27. August 1986 angenel dete und am

1. Juli 1987 veréffentlichte europdi sche Patentannel dung
Nr. 86 111 866.9 wurde am 15. Marz 1989 das européi sche
Patent Nr. 0 226 706 erteilt.

1. Der von der Beschwerdegegnerin (Ei nsprechenden) am
14. Dezenber 1989 eingel egte Ei nspruch stitzte sich auf
den Ei nspruchsgrund gemaR Artikel 100 a) EPU (mangel nde
Neuheit und erfinderische Tatigkeit) und nahm auf die
f ol genden Druckschriften Bezug:

(D1) DE- B-1 055 439

(D2) DE- A-2 556 041

(D3) DE- A-2 551 043

(D4) EP-A-0 072 277

(D5) Zeitschrift Techn. Rundschau 36/85, Seite 118
(D6) VDI - Zei tschrift Bd. 127 (1985) Nr. [I1-Juni

Blatt 1V
(D7) DE- A-2 941 209
(D8) FR-A-2 284 470.

D e Einspruchsabteilung hat in der am 7. Dezenber 1990
ver kindeten und am 25. Januar 1991 mt schriftlicher
Begr indung zur Post gegebenen Zw schenent schei dung
festgestellt, dalB die gednderten Unterl agen gemal
Haupt antrag ni cht gewdhrbar sind, das Patent jedoch
unt er Berucksichtigung der gemal3 Hi | fsantrag

vor genomrenen Anderungen den Erfordernissen des

Uber ei nkomens geniigt .

I11. Gegen die Zw schenentschei dung hat die
Beschwer def threrin (Patentinhaberin) am
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21. Dezenber 1990 unter gleichzeitiger Bezahl ung der
Beschwer degebihr Beschwerde eingelegt. Die
Beschwer debegr iindung i st am 7. Mirz 1991 ei ngegangen.

Nachdem di e Beschwer degegnerin, die sel bst keine
Beschwerde ei ngel egt hatte, die Patentwirdi gkeit des
CGegenst ands des Haupt anspruchs auch gemal3 Hi | f santrag,
unter anderem gest it zt auf neu eingerei chte Dokunente,
bestritten hatte, |egte die Beschwerdekanmer mt der

Vor | ageent schei dung T 60/91 (ABlI. EPA 1993, 551) vom

5. Okt ober 1992 der G oflen Beschwerdekamrer die Frage
vor, ob di e Beschwerdekamrer di e angefochtene

Ent schei dung zum Nachtei |l des Beschwerdef ihrers abandern
darfe und, wenn ja, in welchem Unfang.

In der Entscheidung G 9/92 (ABI. EPA 1994, 875) der

G oRen Beschwerdekammer vom 14. Juli 1994 wurde
festgestellt, dalB imFalle der alleinigen
Beschwer def thrung durch den Patenti nhaber gegen eine

Zwi schenent schei dung Uber di e Aufrechterhal tung des
Patents i n geandertem Unfang weder di e Beschwer dekamrer
noch di e nicht beschwerdefihrende Ei nsprechende (als
Beteiligte nach Artikel 107, Satz 2 EPU) die Fassung des
Patents gemall der Zw schenentscheidung in Frage stellen
kénnen.

I n ei nem Bescheid gemal3 Artikel 11 (2) VOBK vom
26. Septenber 1994 hat di e Beschwer dekamrer den
Beteiligten mtgeteilt, dall die von der

Beschwer degegnerin i m Beschwerdeverfahren erstnals
genannte Druckschrift

(D9) "Proceedings of the 3rd International Conference
on Assenbly Automation and 14th | PA Conference,
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Boebl i ngen, nr. Stuttgart”, 25th - 27th My,
1982, Seiten 525 - 545,

in der Vortréage uber die Arbeitstagung der |PA vom
25. bis 27. Mai 1982 in Boblingen abgedruckt sind,

auf grund i hrer Rel evanz gemaB Artikel 114 (1) EPU von
Ants wegen zu bericksichtigen ist. Weiterhin wurde im
Bescheid auch auf die Druckschriften D5 bis D8

hi ngew esen

Am 22. Dezenber 1994 wurde vor der Beschwer dekanmer
nmindl i ch ver handel t.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der G undl age der Anspriche 1 bis 12,

ei ngerei cht am 28. Novenber 1994 (als Anlage 1).

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de.

Der Anspruch 1 hat den fol genden Wortl aut:

"Ver fahren zum Abdecken von O f nungen auf Turinnenseiten
von Kraftfahrzeugtiren durch Ankl eben von Folien, wobei
di e der Kontur der Tdrinnenseite angepalRte Folie mt
Hi|fe einer auf die Folie aufgebrachten Kl ebstoffraupe
auf die Tdrinnenseite geklebt wrd,

dadurch gekennzeichnet, dal3 die Folie (2) von einer an
ei nem Roboterarm (4. 1) befestigten Saugspannpl atte (4)
von ei nem Fol i enstapel ergriffen wird, indem zunachst
di e Saugspannpl atte (4) oberhal b der obersten Folie
positioniert und anschlielRend ein Saugl dfter (8)

ei ngeschaltet wird, der an der Saugspannplatte (4) einen
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Unt erdruck erzeugt, dall die Folie (2) anschlielRend von
di esem Roboterarm (4.1) zu einer

Kl ebst of fauftragsstati on gefahren wird und dann nach
Auftrag der Kl ebstoffraupe (3) von der Saugspann-
platte (4) gegen die Tdri nnenwand gepref3t wird, wobei
di e Kontur der Saugspannplatte (4) der Kontur der

Folie (2) angepal3t ist."

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin | &3t sich we
fol gt zusanmenfassen:

Bei m nachst konmenden Stand der Techni k nach der D7 werde
di e Folie zundchst auf der Innenverkl ei dungspl atte der
Tar fixiert. Nach Aufbringen der Klebstoffraupe auf die
Folie mttels eines automati sch gefihrten Roboters werde
die aus Folie und Platte bestehende Einheit von Hand mt
der Tar verklebt. Um zur Erfindung zu gel angen, misse
man di ese Handhabung ei ner aus Folie und | nnen-

ver kl ei dungspl atte best ehenden Ei nheit verl assen und die
Fol i e unabh&ngi g von der | nnenverkl ei dung bewegen. Bei

ei ner konsequenten Automatisierung der aus der D7
bekannt en Arbeitswei se wirde ein Roboter die aus Folie
und Pl atte bestehende Einheit ergreifen und nach
Auftragen des Kl ebstoffs gegen die Tar dricken. Dies sei
jedoch ein vollig anderes Verfahren als beimStreit-
patent, bei dem di e zusammengef aliten Arbeitsschritte

w eder vereinzelt wirden. Bei dem bekannten

aut omat i schen Mont ageverfahren fur W ndschut zschei ben
nach der D9, das den Stand der Techni k nach den
Druckschriften D4 bis D6 mt einschliele, entsprachen
zwar di e Verfahrensschritte denjenigen des
Streitpatents, jedoch stelle das Auf nehnmen und Handhaben
der in sich steifen Schei be erheblich geringere

Anf orderungen al s das Mani pulieren der biegeschlaffen
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Folie nach dem Streitpatent. Eine solche Folie kdnne
nicht mt Saugnapfen aufgehoben werden, w e dies bei

ei ner starren d asschei be niglich sei, denn eine Folie
nei ge zur Fal tenbil dung, was den Kl ebvorgang

beei ntrachtige. Auch wirde bei der W ndschutzschei be der
Saugnapf direkt auf die Schei be aufgesetzt, wahrend bei m
Streitpatent die Saugpl atte oberhal b der obersten Foli e,
d. h. mt Abstand von dieser, positioniert und
anschl i eRend erst der Saugl dfter eingeschaltet werde.

H erdurch sei es nbglich, allein die oberste Folie des
St apel s abzuheben, ohne die darunterliegenden

m t zunehnen.

Die Druckschriften D1 und D8 zeigten die automati sche
Handhabung von Eti ketten bzw. Abzi ehbil dern oder von
ahnlichen fl achenméallig rel ativ kl ei nen Gegenstanden. Die
dar aus bekannten Saugpl atten wirden somt nicht auf dem
Fachgebi et der Kraftfahrzeugtechni k, sondern auf dem
fernli egenden Gebi et der Druckereitechni k oder

Eti kettiertechni k benutzt, und zwar ohne den Einsatz von
Robot ern. Auf3erdem werde beim Streitpatent die Folie
nicht we bei einemEtikett oder Abziehbild flachig,
sondern nur partiell verklebt, so dalR die mt dem
Auf kl eben von grof3f| &chi gen, biegeschlaffen Folien an

Of f nungsr andern von Tiiri nnensei ten ver bundenen Probl eme
dort nicht auftraten. Fir die Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit beim Streitpatent sei im

ubri gen der Fachmann der Kraftfahrzeugtechni k und nicht
der Roboterfachmann in Betracht zu zi ehen, denn bei der
Ausbi | dung der von ei nem Roboter gefihrten Werkzeuge fur
di e Kraftfahrzeugherstellung sei der Kraftfahrzeug-

t echni ker zustéandi g. Aus alledem fol ge, dalR der
Gegenstand des Anspruchs 1 durch den entgegengehal t enen
Stand der Techni k ni cht nahegel egt werde.
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Di e Beschwerdegegnerin argunentierte wie folgt:

Di e Druckschrift D7 beschéaftige sich ebenso w e der
Cegenstand der Patentannel dung damt, das Handhaben und
Ankl eben ei ner biegeschlaffen Folie an der Turinnenseite
ei nes Kraftfahrzeugs zu verbessern. Es sei nur ein
kurzer Weg von der bei der D7 zur |eichteren Handhabung
der Folie verwendeten Verkleidungsplatte bis hin zu der
am Robot er angebracht en Saugspannpl atte, zunmal bei der
D7 schon ein Roboter verwendet werde, nam ich zum
Auftragen des Klebstoffs. Da sich die Annel dung i m
wesent | i chen auf das Arbeitsverfahren und die Funktion
ei nes Roboters beziehe, sei der Roboterhersteller als
zust &ndi ger Fachmann anzusehen, der sich mt
Handhabungen aller Art und somt auch mt der Handhabung
bi egeschl affer Gebilde, wie dies in der

Eti kettiertechnik der Fall sei, beschaftige. Es sei
geradezu sel bstverstandlich fir ei nen Roboterfachmann
die aus der Etikettiertechni k bekannten Verfahrenswei sen
zur Handhabung bi egeschl af fer Folien anzuwenden, w e

di es aus den genannten Druckschriften (insbesondere D1
und D8) bekannt sei. Die D8 betreffe i nsbesondere die
Ver wendung von Saugspannpl atten, deren Kontur an

di ej eni ge der Folie angepal3t sei und deren Handhabung
dem beanspruchten Verfahren entspreche. Das Abheben der
Folie vom Fol i enstapel mttels Saugw rkung sei in der

Eti kettiertechni k all genein bekannt. Da der Roboter
ebenso wie die Etikettiermaschine eine automatisch

ar bei tende maschinelle Vorrichtung sei, bestinde kein
wesentlicher Unterschied zw schen di esen beiden
Vorrichtungen. Auch bestehe kein grof3er Unterschied

zwi schen den Di nensi onen von bi egeschl af fen Gebi | den,

wi e Pl akaten und den Dinmensionen einer Innenfolie von
Fahr zeugt Giren. Das beanspruchte Ergreifen der Folie von
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ei nem St apel sei bei m Verfahrensabl auf keine w chtigere
Phase als z. B. das Wenden der Folie vor dem Auftragen
des Kl ebstoffs. Der |etztere Vorgang sei jedoch im
Anspruch nicht einmal angesprochen. Dies zeige, dal} es
sich bei den imgeltenden Anspruch 1 zusatzlich

auf gef ihrten Verfahrensschritten zum Ergreifen der Folie
fir den Fachmann um ei ne Sel bstverstandlichkeit handl e.
Dassel be gelte fur das die Konturenanpassung betreffende
Mer kmal sowi e die weiter beanspruchten automati schen
Handhabungsschritte bei Robotern.

Die wesentlichen Schritte des Verfahrens wirden aber
auch durch die D9 offenbart, die sich mt dem Ei nsetzen
von W ndschut zschei ben beschéaftige. In der Figur auf
Seite 543 der D9 sei auch schon ein Schei benmagazin
gezei gt, aus dem der Roboter die Schei ben aufnehnme und
nach Auftragen des Klebstoffs in die Fenster6ffnung des
Kraftfahrzeugs einsetze.

Nachdem somt Roboter mt allen Bewegungsnioglichkeiten
bekannt seien, konne in der Anwendung di eses bekannten
Handhabungsverfahrens fir Folien nichts Erfinderisches
gesehen werden. Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruhe
somt nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Entscherdungsgrinde

0073.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Zulassigkeit der geanderten Unterlagen

Der Anspruch 1 enthalt alle Merkmal e der urspringlichen
Anspriche 1, 3 und 13 sowie weitere Teil merkmale in den
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Zeilen 21 - 24, die in der urspringlichen Beschreibung
auf Seite 5, Zeilen 29 bis 31 offenbart sind.

Der Anspruch 2 entspricht demurspringlichen Anspruch 2.
Die Anspriche 3 bis 11 stinmen in ihreminhalt mt den
ursprunglichen Ansprichen 4 bis 12 und der Anspruch 12
mt dem urspringlichen Anspruch 14 dberein.

D e Anspruche genlgen somt den Erforderni ssen von
Artikel 123 (2) EPU

Da i m gel tenden Anspruch 1 sinngemal3 alle Merkmal e des
erteilten Anspruchs 1 enthalten sind und dardber hinaus
noch weitere Merkmal e auf genonmen wurden, ist der

Schut zberei ch des erteilten Anspruchs 1 nicht erweitert,
sondern ei ngeschréankt worden. Der Anspruch 1 genugt
somt auch den Erfordernissen von Artikel 123 (3) EPU

Stand der Technik; Neuheit

Aus der Druckschrift D7 sind die im Oberbegriff des
Anspruchs 1 des angefochtenen Patents aufgefihrten

Mer krmal e bekannt. Bei di esem Stand der Technik wird die
Folie (4) von Hand auf einer Verkleidungsplatte (2)
einer Tdr fixiert und anschlielBend wrd die

Kl ebst of fraupe durch ei ne automati sch gefihrte
Vorrichtung, beispiel sweise einen rechnergesteuerten
Robot er aufgetragen. Dann wird di e aus der Folie und der
Ver kl ei dungspl atte bestehende Einheit von Hand an der

| nnenseite der Tur angekl ebt.

Der Gegenstand nach dem beanspruchten Verfahren
unt er schei det sich von dem Stand der Techni k nach der D7
durch die imKennzei chen des Anspruchs 1 definierten,
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aut omati sch vorgenommenen Handhabungsschritte, die von
ei nem Roboterarmmt einemebenfalls imAnspruchs-
kennzei chen beschri ebenen Werkzeug ausgef Uhrt werden.

D e Entgegenhal tungen D1 bis D3 und D8 befassen sich mt
dem Mani pul i eren und dem ganzfl &chi gen Auf kl eben von

Eti ketten bzw. Abzi ehbildern und dergleichen. De
Druckschriften D4 bis D6 und D9 betreffen die

aut omat i sche Handhabung und das Ei nsetzen von

W ndschut zschei ben bei Kraftfahrzeugen. Die in diesen
Druckschriften beschri ebenen Handhabungsverfahren

unt erschei den sich somt gattungsmaflig von demim
oerbegri ff des Anspruchs 1 des Streitpatents
definierten Verfahren zum Abdecken von O f nungen auf den
| nnensei ten von Kraftfahrzeugtiren.

Di e von der Beschwerdegegnerin weiterhin im
Beschwer dever fahren noch genannte

(D10) Druckschrift zum Sem nar, Praktikum Beratung der
Fachhochschul e Aachen "I ndustrieroboter und ihr
praktischer Einsatz in der Fertigungstechnik” vom
Dezenber 1983 und Januar 1984, Seiten 4 - 7, 4 -
8 und 4 - 9

soll lediglich zeigen, dall Tagungen, w e diejenige, an
wel cher die Druckschrift DO prasentiert wurde, Ublich
waren. |Im einzel nen befalRt sich die D10 mt einer
Robot er bet ati gung ei nes ortsfesten Brenners zum

Auf bri ngen ei ner Schwei Br aupe.

Di e Beschwerdefidhrerin hat jedoch nicht bestritten, dal
der Inhalt der D9 zum Stand der Techni k gehért. Auch von
seiten der Beschwerdekanmer bestehen di esbeziglich keine
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Bedenken. Es eridbrigt sich somt, weiter auf die
Ent gegenhal t ung D10 ei nzugehen (Artikel 114 (2) EPU)

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt im Vergleich
zum i nsgesant auf gedeckten Stand der Techni k neu und
auch zutreffend abgegrenzt, da keine der Druckschriften
Dl bis D6 und D8, D9 ein Verfahren zum Abdecken von

O fnungen auf Tiri nnenseiten von Kraftfahrzeugtiiren
zei gt und somt dem beanspruchten Verfahren

gatt ungsgenald ndher kommt als der Inhalt der D7.

Erfinderische Tatigkeit

Die in der Beschreibungseinleitung des Streitpatents
angegebene Auf gabenstellung, namich "ein Verfahren und
eine Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens
bereitzustellen, mt denen die Folien vollautomatisch
gekl ebt werden kdnnen", geht von dem gattungsgenallen
Stand der Techni k nach der Druckschrift D7 aus, nach der
das Abdeckungsverfahren vom Abheben der Folie vom

Fol i enst apel bis zum Auf kl eben der Folie auf die
Turinnenseite, mt Ausnahme des Aufbringens der

Kl ebst of fraupe, von Hand durchgefihrt wi rd.

Die in den Druckschriften D4 bis D6 und D9 beschriebene
vol | aut omati sche W ndschut zschei bennontage mttels

Robot er, wel che die Wndschutzschei be mt Saugkn&pfen
ergreifen, ist offensichtlich zur Handhabung der in Rede
stehenden Folien nicht geeignet. Bei dem bekannten

W ndschut zschei ben- Mont agever f ahren werden, wi e zum Tei
aus den Figuren der genannten Druckschriften ersichtlich
ist, ein oder nehrere Saugnapfe zum Handhaben der in
sich steifen Wndschut zschei ben benutzt. Sol che

Ei nzel saugnépfe, die nicht die Gesantfl &che und den
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Unf ang der W ndschut zschei ben abdecken, kdnnen nicht zur
Handhabung und Ver kl ebung von bi egeschl affen Folien
benut zt werden, da es hierbei auRerst schwierig ist, die
schlaffe Folie in einemgestreckten und faltenl osen

Zust and vom St apel abzuheben, zu manipulieren und auf

ei nen von groRen O fnungen unterbrochenen Tiirrahnmen

i nnensei ti g auf zukl eben. AufRerdem werden bei dem
bekannten Verfahren di e Saugnapfe unmttel bar auf die
steife, schwere Wndschutzschei be auf gesetzt, um di ese
mttels des Roboters vom Zufuhrmagazi n abzuheben

We die Beschwerdefihrerin geltend macht, wird erst
durch das Anspruchsnerkmal, wonach

"di e Saugspannpl atte (4) oberhalb der obersten Folie
positioniert ..... wird"

in Verbindung mt dem weiteren Anspruchsmerkmal, dafd

"di e Kontur der Saugspannplatte (4) der Kontur der
Folie (2) angepaldt ist”

ei n ei nwandfrei es Abheben der jeweils obersten Folie des
Fol i enst apel s nogli ch.

Di e bei den vorstehend genannten Merkmal e des Anspruchs 1
des Streitpatents sind fur die Verfahren nach den
Druckschriften D4 bis D6 und D9 aufgrund der starren
Schei ben ohne Bedeutung und demach bei di esen bekannten
Ver fahren auch nicht vorgesehen. Insofern sind die
bekannt en Verfahren zum Ei nsetzen von W ndschut zschei ben
fur die vollautomati sche Handhabung von Folien der in
Rede stehenden Art ungeei gnet und vernbgen auch kei nen
H nweis in Richtung Aufgabenl 6sung zu geben.

0073.D Y
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D e gattungsgemalRe Druckschrift D7 gi bt ebenfalls keinen
H nweis in die vom Streitpatent eingeschl agene Ri chtung,
denn ei ne konsequente Uber nahne der von Hand

ausgef thrten Verfahrenstechni k durch ei nen Roboter wirde
ni cht zum beanspruchten Verfahren bzw. Gegenstand

f Ghren.

Um ei ne faltenl ose Handhabung der bi egeschl affen Folien
zu gewdhrleisten, wird bei der gattungsgenal3en
Druckschrift D7 namich die Folie zunachst auf der

| nnenver kl ei dungspl atte der Tuare fixiert und dann zur
Auftragsvorrichtung fur die Klebstoffraupe gebracht.

D eses bekannte Verfahren wirde somt einen Fachmann
dazu anleiten, die Folie auf einer steifen Platte
anzubringen, die dann gegebenenfalls in der aus den
Druckschriften D4 bis D6 und D9 bekannten Wi se

aut omati sch zu handhaben ware. Ein sol ches Verfahren ist
j edoch grundverschi eden von dem beanspruchten, bei dem
die Folie einzeln und ohne vorheriges Anbringen von
Versteifungsmtteln vom Fol i enst apel abgehoben wi rd.

Die Druckschriften D1 bis D3 und D8 of fenbaren zwar

Ver fahren zur vol | aut omati schen Handhabung von bi egsanen
Eti ketten bzw. Abzi ehbil dern, jedoch handelt es sich
dabei nicht nur umvom Streitpatent weit entfernte
Anwendungsgebi et e, sondern es |iegen auch andere

Kl ebebedi ngungen und G 6Renverhal t ni sse vor als bei den
gemalR Streitpatent in Rede stehenden Folien. Bei den

Eti ketti ermaschinen werden die relativ kleinen Etiketten
mt hoher Geschw ndi gkeit auf vorbeil aufende Fl achen
ganzfl &chi g auf gekl ebt, im Gegensatz zu dem
teil fl ahi gen Verkl eben der Folie mt den relativ
schmal en Randern von nmit groBen O f nungen versehenen
Turrahmen. Bei der Handhabung von bi egsanmen Bl attern,
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w e Abzi ehbil dern, nach der D8 wird &hnlich wi e beim
beanspruchten Verfahren eine an die D nension der zu
handhabenden Bl atter angepalite Saugspannpl atte benut zt,
die zum Zwecke des Abhebens des obersten Bl attes des
Stapels mt einemgew ssen Abstand, z. B. einem
MIlinmeter, Uber dem obersten Blatt des Stapels
positioniert wird, so dall das oberste Blatt infolge des
an der Saugspannpl atte erzeugten Unterdrucks angehoben
wird und gl ei chmal3ig anhaftet (vgl. S. 4, zweiter und

| et zter Absatz der D8). Trotz dieser Ubereinstimung mit
Tei | merkmal en aus dem Kennzei chen des Anspruchs 1 des
Streitpatents ist die Karmer aber der Ansicht, dall auch
die Lehre nach der D8 in Anbetracht der dargel egten
grundl egenden gatt ungsméfldi gen Unt er schi ede kei nen

H nwei s zur Verbesserung des fir das Aufkl eben von
Fol i en bekannt en Handhabungsverfahrens (D7) in Richtung
auf das beanspruchte Verfahren geben konnte.

H nzu kommren noch fol gende Uberl egungen:

We bereits i mvorstehenden Abschnitt 4.3 erwahnt, wirde
bei m hal baut omati schen Handhabungsverfahren nach der D7
die Folie vor den wesentlichen Verfahrensschritten auf
der steifen Verkl eidungsplatte fixiert. I m Gegensatz

hi erzu Gbernimt beim Streitpatent das als Saugspann-

pl atte ausgebil dete G eifwerkzeug fiur die Mntage sel bst
di e Funktion der Verkleidungsplatte (D7). Der fir die
Mont age von Kraftfahrzeugen zust &ndi ge Fachmann nufdt e
sich somt zundchst gedanklich von der Vorstellung

| 6sen, die Folie wie bei der D7 vor der Handhabung zu
versteifen, umsich dann auf den von der Kraftfahrzeug-
fertigung weit entfernten Cebieten der Etikettier- und
Bi | dauf bri ngt echni k unzusehen und festzustellen, we
dort mt folienartigen Gegenstéanden manipuliert wrd.
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Ei ne sol che Betrachtungswei se nuf3 nicht nur deswegen fir
ei nen Fachmann als fernliegend angesehen werden, weil es
sich bei der Etikettiertechnik umein frendes Cebi et
handel t, sondern auch deswegen, weil dort die
verwendeten Materialien von unterschiedlicher

G 6RBenordnung sind und ein fl&chiges Aufkl eben
stattfindet. Infolge des Verklebens der Folien mt den
imVergleich zur Gesantfl &che der Tire relativ kleinen
und schmal en Rahnenfl achen, sind beim Streitpatent
ander e Kl ebebedi ngungen zu beachten als bei Etikettier-
oder Aufbringvorrichtungen fir Abzi ehbilder. Aul3erdem
spielt bei ganzfl &chi gen Verkl ebungen von relativ

kl ei nen Bl attel enenten di e exakte Lage des anzukl ebenden
El ements keine grofRe Rolle, anders als bei den auf
relativ schmal en Rahnmenfl &chen der nach innen offenen
Tliren zu positioni erenden Folien.

Di e Kanmer ist sonmit der Uberzeugung, daR der zur
Ver f igung stehende Stand der Techni k es nicht nahel egen
konnte, anstelle des aus der gattungsgemalRen
Druckschrift D7 bekannten Handhabungspri nzi ps das bei

der W ndschut zschei bennont age bekannte, vol |l automati sche
Ar bei t sverfahren unter Ei nbezi ehung nehrerer aus der

Eti ketti ertechni k bekannt er Handhabungsschritte
anzuwenden, um ei ne vol | aut omati sche Handhabung der
Fol i en i m beanspruchten Sinne zu realisieren.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 sich die
Gesantheit der in Anspruch 1 definierten MaRnahnmen nicht
i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der Technik ergi bt,
so dall das Verfahren nach dem Anspruch 1 als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend anzusehen i st

(Art. 56 EPU).
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Der abhéangi ge Anspruch 2 betrifft eine vorteil hafte
Wei terbi |l dung des Verfahrens nach dem Anspruch 1 und i st
daher ebenfalls gewdhrbar.

Die als Vorrichtungsanspriche fornulierten Anspriche 3
bis 12 des Streitpatents sind auf eine Vorrichtung zur
Dur chf thrung des Verfahrens nach Anspruch 1 oder 2
beschréankt. Somit bestinmren die in diesen Ansprichen
definierten Merkmal e den Gegenstand, fir den Schutz
begehrt wird, lediglich in Verbindung mt dem
beanspruchten Verfahren. Di ese Anspriche sind daher aus
den unter Abschnitt 4.1 bis 4.5 angegebenen G inden
ebenfal | s gewahr bar.

Das Patent ist daher auf der Basis der geltenden
Anspriche 1 bis 12 sow e der geltenden Ubrigen
Unt erl agen i n geédndertem Unfang aufrechtzuerhal ten
(Art. 102 (3) EPU).

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

0073.D

D e angef ochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

Die Sache wird an die erste Instanz mt der Auflage
zur ickverw esen, das Patent mt den fol genden Unterl agen
aufrecht zuer hal t en

Anspr uche: 1 bis 12, eingereicht (als Anlage 1) am
28. Novenber 1994;
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Spalte 1 und 2, eingereicht (als
Anl age 1) am 28. Novenber 1994, und
Spalten 3, 4 gemalR Patentschrift sow e

Zei chnung: Figuren 1 bis 3 genal3 Patentschrift.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
S. Fabi ani F. Gunbel
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