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Exposé des faits et conclusions

1573.D

Le brevet européen n° 0 092 287, contenant 14

revendi cations, a été délivré 25 mars 1987 sur |a base
de | a demande de brevet n° 83200547.4 déposée |e

18 avril 1983, revendiquant la priorité d une denande
ant érieure déposée le 19 avril 1982 au Luxenmbourg. Suite
a une opposition fornée |le 22 décenbre 1987, la division
d' opposition a maintenu |l e brevet par décision prononcée
I e 20 novenbre 1990, notifiée le 11 avril 1991. Cette
décision se fondait sur le brevet tel que délivré, a

| " exception de la revendication 3 et |la partie
correspondante de | a description, qui étaient |égeéerenent
nodi fi ées.

Dans cette déci sion, 14 docunents ont été nentionnés,
dont |l es suivants restaient pertinents :

Al JP-A-81 155 298 (traduction en angl ai s)

A3 Martindale : The Extra Pharnmacopoeia (1982) 28th ed.
pages 644-645

A5 Remngton's | 7th ed. Pharm Sciences (1985) pages 867-
868

La Division d opposition a accepté |a nouveauté du
procédé des revendications 6 a 13 vis-a-vis du docunent
(1). Elle a considéré |'acide acétyl cystéine comme état
de la technique | e plus proche, cet acide étant connu
conme agent mucol ytique et conme antidote a

| "intoxication au paracétanol. Partant de cet état de |la
technique elle a défini |e probl éne technique consi stant
a fournir un dérivé de |'acétyl cystéine ayant |es
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propri ét és pharnmacol ogi ques de cet acide, nais présentant
une plus forte solubilité dans |'eau et ne provoquant pas
| es effets secondaires indésirables de |'acétyl cystéine,
not amrent | e bronchospasne. Elle a estinmé que ce probl éne
a été résolu par les sels de la revendication 1 du brevet
contesté et que leurs propriétés favorables ne pouvai ent
pas étre déduites de |'état de |la technique pertinent.
Elle a donc reconnu |l a présence d' activité inventive.

Le 7 juin 1991 la requérante (l|'opposante) a formé un
recours a |'encontre de cette décision en acquittant
simul tanénent |a taxe prévue. Le ménoire exposant |es
notifs du recours a été déposé le 13 ao(t 1991. Dans ce
menoire elle s'est référée entre autres aux docunents
addi ti onnel s suivants :

All Antonio Longo, Report on the solubility and rel ated
pH val ues of acetylcysteine plus L-1ysine and
acetyl cysteine plus L-arginine in agueous sol utions.
Al4 GB-A-1 362 643

Dans sa réponse, |'Intinmée (titulaire du brevet) s'est
référée entre autres aux docunments suivants :

B8 SRIP N 1366, 2 décenbre 1988, page 3

B13 FEtude du Prof. Marriott, septenbre 1991
B14 Etude du Dr. WMl col m Ki ng

B16 Martindale - The Extra Pharnmacopoei a (1989)
B18 British Pharmacopoeia, 1988.

Une procédure orale a eu lieu le 22 mars 1994. Au cours
de cette procédure, |la Chanbre a soul evé une objection de
manque de nouveauté a |'encontre de |la revendication 1
L'Intimée a adm s que les sels de |"'acétyl cystéine
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constitués par le produit de réaction de |'acétyl cystéine
et au noins d' un aci de am né basi que étaient connus en
tant que tels. La Chanbre a aussi exprimé |'avis
prélimnaire que |l e procédé selon |les revendications 6 a
13 manquait de nouveaut é par rapport au contenu du
docunent Al. Répondant a ces objections |'Intinée a
soum s un nouveau jeu de 5 revendications dont |a

prem ére a été nodifiée afin de viser sans équi voque des
sels de |"acétylcystéine pour la nmise en oeuvre d' une

mét hode de traitenment thérapeutique du corps hunmain selon
|"article 52(4) CBE. La nouvelle revendication 1 se lit
conme suit

"1. Sel de N-acétyl-I-cystéine hydrosol ubl e pour
["utilisation come médi canent mnucol yti que ou come
antidote lors d'intoxication aigué au paracét anol
caractérisé en ce qu'il est constitué par |le produit de
réaction de la N-acétyl-1-cystéine et au noins d' un acide
am né basi que, choisi dans | e groupe forne par

|"arginine, la lysine, |'"histidine et |'ornithine."

La revendication 5 se réfere a une conposition

phar maceut i que conprenant, conmme produit actif, au noins
un de ces sels, associ € a au noins un excipient approprié
et/ou a au nmoins un autre agent thérapeutique. Les
revendi cati ons de procédé ont été suppri nees.

A |l"encontre de ces revendications |la requérante a

i nvoqué, en premier lieu, |'absence d activité inventive.
Se référant a deux deécisions d autres chanbres de recours
de |'"CEB, T 344/89 et T 389/89, elle a exposé que, en
accord avec la regle 27 CBE, il n'est pas perms

d' évaluer |'activité inventive sur |a base d' un probléne
technique qui n'était pas dérivable du texte de |la
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demande tell e que déposée, et que |'absence de certains
ef fets secondaires indésirables de |'acétylcystéine, tel
gue | e bronchospasne, n'était pas évident pour |'honme du
métier. O, la reconnaissance de |'activité inventive sur
| a base de cette propriété s'est fondée sur une invention
qui différait sensiblenment de celle pour laquelle le
brevet a été demandé et délivré, contrairenent aux

di spositions de |"article 123(2) CBE

Selon elle, |e problene technique dérivable de | a demande
tell e que déposée, sur |a base duquel on doit juger
|"activité inventive, n'était que d anéliorer |a
solubilité de |"'acétylcystéine dans |'eau et d' éviter les
inconvénients de |'administration des sels de métaux
alcalins. O, selon les résultats d' essais de solubilité
dans |'eau des sels de |'acétylcystéine avec la |ysine et
| " argi ni ne présentés dans | e docunment All, un
renforcement de la solubilité n'est pas obtenu avec tous
| es sels conpris par la revendication 1. Donc ce probl éne
technique n' était pas résolu. Concernant |es

i nconvéni ents provoqués par des ions de nmétaux al calins,
elle a déclaré qu'il n'y a pas de preuves que de tels

i nconvéni ents soi ent provoqués par |es quantités nineures
de ces ions telles que requises dans | e docunent A 5 pour
régler e pH des solutions de |'acétyl cystéine dans |'eau
sur un niveau entre 6 et 9. Donc, selon |la requérante, ce
pr ét endu probl éne technique n'existait pas.

En outre, elle a invoqué que le libellé de |la

revendi cation 5 n'exclut pas |a présence de sels de

mét aux al calins et que, de plus, il conprend des capsul es
ou granul es pour lesquelles la question de la solubilité
dans |'eau n'est pas inportante. Donc, selon elle, cette
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revendi cation n'est pas limtée a la solution du probl éne
t echni que prét endu.

Enfin elle a invoqué | e docunent Al4 qui enseigne
["utilisation du sel d ammonium de |'acétyl cystéi ne dans

la forme de poudre seche pour |'inhalation directe dans
| es pounobns, sans provocation de bronchospasne. Au vu de
cet enseignenent, elle a estimé |le renplacenent de |'ion
d' ammoni um par |'ion d' un aci de ami né basi que comre une

nmesure évidente.

L' Inti mee a exposé que les sels de N-acétyl-1-cystéine
selon | e brevet attaqué ont plusieurs propriétés
favorabl es par rapport a la N acétyl-l-cystéine, a savoir
une plus forte solubilité dans |'eau, |'absence de

bronchospasne et une plus forte activité nucol ytique
dénontrée dans | es docunents B8, Bl3 et Bl4. Selon elle,
| " absence de bronchospasne est une propriété intrinseque
des produits faisant |'objet du brevet attaqué qui pernet
| "inhal ation desdits sels a des patients asthmati ques et
qui a donc correctenment contribué a |'évaluation de
|"activité inventive. Concernant la solubilité de N
acétyl -1 -cystéine dans |'eau, elle s'est référée aux
docunents B16 et B18 qui nontrent qu'il existe des
chiffres différents dans la littérature et que la
requérante a choisi une ancienne valeur qui a été
corrigée plus tard. De plus, elle a déclaré que

| "adm nistration du sel de sodiumde |'acétyl cystéine est
en fait probl ématique, au noins dans |a forne d' une

sol ution concentrée, car |la Food and Drug Admi nistration
(US.A) afait retirer du marché les solutions a 20 % en
sel de sodiumde |"'acétylcystéine. Le problene technique
initialenment décrit était donc un probl ene réel.

L' exi stence du sel d'ammonium de |'acétyl cystéine, décrit
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dans | e docunent A 14, ne suggeére pas |la préparation des
sels selon | e brevet attaqué, car ce dernier docunent
concernait | e probleéene technique de préparer un produit
fai bl ement hygroscopi que et, par voi e de conséquence,
fai bl enent sol ubl e puisque |'hygroscopicité et la
solubilité d un produit vont de pair. L' homme du nétier
n'aurait donc pas consi déré ce docunent dans sa recherche
pour des sels fortenment sol ubles dans |'eau.

La requérante a sollicité |"annulation de |a décision
attaquée et |a révocation du brevet européen.

L'Inti mee a denmandé |l e maintien du brevet avec |a
description (pages 2 a 4) et le jeu de revendications 1 a
5 tel s que déposés pendant |a procédure orale.

Ala fin de |la procédure orale |a décision de nmaintenir
| e brevet comme sollicité par |'Intinmée a été prononcée
par | a Chanbre.

Motifs de la décision

1

1573.D

Le recours est recevabl e.

Les nodifications apportées au texte tel que délivré
correspondent aux dispositions de |"article 123,

alinéas (2) et (3) CBE, car elles se fondent sur le texte
de |l a demande telle que déposée, voir revendications 1, 3
et 15 et la description, page 1, lignes 4 et 5
(revendications 1 et 3 et page 2, ligne 3 du fascicule du
brevet) et limtent |la portée des revendications. Le
libell é des revendi cati ons concernant |es conposés
chi mi ques correspond nmai ntenant a | a rédaction visée dans
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|"article 54(5) CBE. Les nodifications de | a description
ne concernent que |'adaptation nécessaire au libellé
nodi fi € des revendi cati ons.

La Chanbre s'est assurée que |'objet de chacune des
revendications 1 a 5 est nouveau. Notamment |es
conpositions de | a revendication 5 sont nouvelles, en
tant que telles, par rapport aux shanmpoi ngs décrits dans
| e docunent (1). La nouveauté de ces objets n'était pas
contestée par la requérante. Il n'est donc pas nécessaire
de donner des notifs détaillés.

Concernant |'activité inventive, il est d' abord
nécessaire de déterm ner quel est |le probléne technique
qui doit étre considéré.

La requérante ne plaide pas que |'invention ne soit pas
exposée de facon suffisament claire et conplete, mais
elle soutient que |le propriétaire du brevet doit étre
restrictivenent |ié, dans |le cadre de |'appréciation de
| "activité inventive, par |e problene technique indiqué
dans | a demande tell e que déposée, parce que la

regle 27(1)(d) CBE et |"article 123 (2) CBE offrent la
possibilité de s'opposer a la prise en considération de
données avant ageuses produites ultérieurenent et qui ne
pouvai ent se déduire de |a demande telle que déposée.

La Chanbre ne partage pas cette opinion. L' article 123(2)
CBE spécifie qu' une denande de brevet ou un brevet ne
peut étre nodifié de nmani ére que son objet s'étende au-
del a du contenu de |la dermande telle qu'elle a été

déposée ; de telles nodifications ne sont pas présentes
en | 'espece. La regle 27 CBE ne conforte pas davant age

| ' opinion de | a requérante, car, au dela de son caractere
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normatif, cette réegle a pour effet d'exposer une

di sposition d' exécution de |"article 83 CBE, selon
laquelle il est inpératif, pour la divulgation de |la
demande, que |e probléene et |la solution puisse se déduire
de | a description. Toutefois, cette exigence de

di vul gation de |'invention comre solution d' un probl ene
techni que n' exclut pas que des avantages additionnels,
non i ndi qués dans | a denande tell e que déposée, nais
concernant | e ménme dommine d' utilisation qui s'y trouve
cité, puissent étre fournis ultérieurement, come

justification de la brevetabilité de |'invention dans |e
cadre de |"article 52(1) CBE, dés |lors que ces avantages
ne changent pas |le caractéere de |'invention. Ainsi, le

caractére de |'invention n'est pas changé si |e probl éne

t echni que spécifi é dans | a demande tell e que déposée est
conpl été par de tels avantages, des lors que |'home du
méti er pouvait |les prendre en considération, a cause de

| eur relation technique étroite avec |e probl éne

d' origine (voir aussi "Européi sches Patent Uberei nkommen,
Minchner GCenei nschaftskonmentar", a |'article 83, nunéros
en marge 40, 41 et 44). Les décisions antérieures

i nvoquées par |la requérante en faveur de sa position
concernent précisénent la situation ou une telle relation
techni que n'existait pas. Ainsi, dans |a décision

T 386/89 du 24 mars 1992, point 4.2, |la chanbre avait
constaté que |a solution du problene techni que dérivabl e
de |l a demande telle que déposée n'avait aucune relation
avec un effet technique ultérieurenent apporté. Cet effet
additionnel n'a donc pas été pris en considération. De
facon simlaire, dans |la décision T 344/89 du

19 décenbre 1991, point 5.3.1, la chanbre avait refusé de
tenir conpte d' un effet technique apporté ultérieurenent,
parce que sa prise en considération aurait changé le
caractére de |'invention en cause.
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Dans | e présent cas, |e probléne technique dérivable de

| a demande telle que déposée est |'anélioration de |la
solubilité dans |'eau de |a N-acétyl-I-cystéine, un
conposé chim que ayant une activité thérapeuti que connue.
Selon | e brevet attaqué, une sol ution connue dudit

probl éme, mmi s apportant quel ques désavantages, était |a
préparation des sels des nétaux al calins de cet acide
(voir le fascicule du brevet attaqué, page 2, lignes 1 a
8). Le brevet attaqué propose donc, come sol ution du
probl ene de |la mise en oeuvre d' autres conpositions
contenant la N-acétyl-Il-cystéine qui sont égal enent
fortement soluble dans |'eau nmais n'ont pas lesdits
désavant ages, les sels de la N-acétyl-l-cystéine produits
par reéaction avec certains acides am nés basiques. La
non- évi dence de cette solution a été ms en cause par |la
requérante. Pour cette raison, |'Intimée a ajouté

quel ques effets techni ques additionnels, a savoir

| " absence de bronchospasne et une plus forte activité
mucol yti que, grace auxquels, selon elle, les sels du
brevet attaqué se distinguent de facon non-évidente de la
N-acétyl-1-cystéine. La chanbre estine que |le caracteére
de |'objet de |la présente revendication 1, a savoir un
groupe de sels de la N-acétyl-I-cystéine pour

[ "utilisation come nucol yti qgue ou comme antidote |ors

d' i ntoxication aigué au paracétanol, n'est pas changé par
| "indication ultérieure de quel ques propri étés

t hérapeuti ques plus spécifiques de ces conposés, puisque
| a présence ou |'absence d'effets accessoires de conposés
t hérapeuti quenent actifs, tels que les sels selon Ila
présente revendication 1, est en tout état de cause

envi sagée par |'home du nétier. En conséquence, la prise
en consi dération de ces avantages additionnels pour

| " appréciation de |"activité inventive et |la
reformul ati on du probl ene technique a cette fin, ne sont
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pas en contradiction avec | es décisions antérieures

i nvoquées par | a requérante et nentionnées ci-dessus
(voir en addition la décision T 1/80, JO CEB 1981, 206
point 6 des notifs et T 162/86 JO CEB 1988, 452, point 7
des notifs).

4.3. |l résulte de ce qui précede que | e probl éne technique
relatif a |'appréciation de |"activité inventive de
| " objet de | a présente revendication 1 ne consiste pas
seul enent dans |la m se en oeuvre des conpositions
contenant la N-acétyl-l-cystéine qui ont une plus forte
solubilité dans |'eau par rapport a la N-acétyl -1 -
cystéine et évitent en méne tenps |es inconvénients
apportés par |a présence d'ions de métaux alcalins. II
consiste en outre a |"anélioration des propriétés
t hérapeuti ques, en |'espéece |la réduction de |la
provocation de bronchospasne et |'anelioration de
| "activité nmucol ytique.

4.4. Le brevet attaqué se propose de résoudre ce probl ene par
| es sels indiqués dans |a présente revendication 1

4.5. Se fondant sur |es expériences décrites dans | e docunent
All et |le sur contenu des docunents A3 et A5, la
requérante a contesté que |les sels revendi qués ai ent une
plus forte solubilité que la N-acétyl-I-cystéine. Selon
| es docunments A3 et A5 la solubilité de la N-acétyl-1I-
cystéine dans |'eau fait 1 g par 5 ml, donc 20 % p/v. La
tenpérature a laquelle se rapporte cette val eur de
solubilité n'est pas indiquée. Selon |l e docunment A 11 la
solubilité a 25° C du lysinate de la Nacétyl-I-cystéine,
cal cul é sur |a base de N-acétyl-I-cystéine dissous, fait
37 % p/v (rapport nolaire 1 : 1). Lorsqu' on augnente |a

| ysi ne, dans un rapport nolaire N-acétyl-1-

1573.D Y
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cystéine/lysine de 1 : 2, la solubilité est 25 %p/v et
dimnue a des valeurs entre 19 et 13 %p/v lorsque le
rapport nolaire est choisi entre 1 : 3 et 1 : 5. Pour
|"argininate de la N-acétyl-l-cystéine la solubilité fait
21 % p/v pour un rapport nolaire de 1 : 1 et dimnue a
des valeurs entre 13 et 4 %p/v pour |les autres rapports
nol aires. Selon un calcul fait sur |a base du poid de sel
di ssous, la solubilité du lysinate de la N-acétyl-I-
cystéine est entre 70 et 25 % p/v, selon | e rapport
nolaire, et celle de |'argininate de la Nacétyl-1I-
cystéine est entre 48 et 9 % p/v.

O, selon une édition ultérieure de |a pharnmacopée A3
cité par la requérante, a savoir |e docunent B16, ainsi
gu' une autre pharmacopée citée par |'Intinmée (docunent
B18) la solubilité de la N-acétyl-1-cystéine ne fait que
1 g dans 8 ml d'eau, donc 12,5 % p/v. En |'absence d' une
conparai son directe, qui devrait avoir été faite par la
requérante sur laquelle reste |a charge de preuve, la
Chanbre accepte conme base de conparai son |a val eur de
solubilité de 12,5 % p/v exposée par |'Intinée.

Sur cette base, on peut constater que le lysinate de |la

N-acétyl -1-cystéine, dans tous rapports nolaires N
acétyl -1 -cystéine/lysine revendi qués, a une solubilité
dans |'eau plus forte que |la N-acétyl-I-cystéine. Pour

| "argininate, seuls certains rapports nolaires son
probl émati ques. Cependant dans |a game des rapports
nol ai res indi quée comre préférée dans | e fascicul e du

brevet (voir page 3 ligne 10), |'argininate de la N
acétyl -1 -cystéine aussi est plus fortenment soluble que |a
N-acétyl-1-cystéine. Il est clair que dans un cas tel que

celui de |'espéce, ou une gamme de rapports nol aires est
i ndi quée pour un groupe de sels, les solubilités des

1573.D Y
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conpositions individuell es ne peuvent pas étre exactenent
identiques et que |'un ou |"autre peut ne pas avoir une
solubilité suffisante dans tous | es rapports nolaires
possi bl es. L'home du nétier sait donc bien que |es
limtes des rapports nolaires indiqués dans |a
description et la revendication 3 ne sont que des limtes
approxi mati ves dans | esquelles la grande najorité des
rapports nolaires appartient a des sels plus fortenent
sol ubl es dans |'eau que la N-acétyl-1-cystéine et dans

| esquel | es on peut, lorsqu'on a choisi un rapport nolaire
pour | equel, exceptionnellenment, la solubilité est trop
faible, facilement trouver un rapport nolaire plus
convenabl e. Pour cette raison | a Chanbre considere que
cette partie du probl ene techni que exposé ci-dessus est
ef fecti venment résol ue.

La Chanbre estinme encore qu'une réponse a |a question de
savoir si la présence d'ions de métaux al calins cause ou
non des inconvénients ne contribuerait pas
significativement a établir |'activité inventive, parce
qu'il est clair qu un homme du métier qui se propose

d' éviter les inconvénients résultant éventuellenent de |a
présence d'ions de netaux al calins peut facilenment
choisir un autre cation convenable, sans faire preuve

d activité inventive. Pour cette raison il n'est pas
nécessaire d' anal yser cette question plus anpl enent. Par
ailleurs, dés lors que |'existence du problene tel

gu' exposé dans le fascicule du brevet est adnmise, i

n' est pas contestable que |la partie de ce probl éene dont
il vient d étre traité est égal enent résolue, parce que
|l es sels selon la revendication 1 ne contiennent pas
d'ions de métaux al calins.
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Les documents B8, B13 et Bl14 contiennent des donnés qu
nontrent que le lysinate de la N-acétyl-I-cysteéine
provoque noi ns de bronchospasne et a une plus forte
activité mucol ytique que |a N-acétyl-I-cystéine. En
outre, la requérante n'a pas contesté |la présence de ces
propri étés. La Chanbre considére donc que | e probl éne

t echni que additionnel exposé ci-dessus est égal enent

ef fectivenent résol u.

4.6. Il reste a savoir si la solution du probl éne technique
exposé au point 4.4 supra découle ou non de nani ére
évidente de |'état de |la technique antérieure.

Le seul docunent concernant cette question qui ait été

i nvoqué par |la requérante est |e docunment Al4. On peut
déduire de ce docunment que |'inhalation de |a Nacétyl -
| -cystéine cause de trés fortes toux et |I'irritation des
pounons, donc du bronchospasne. Pour éviter ces

i nconvéni ents | e docunent propose d' utiliser le sel

d' ammoni um de | a N-acétyl -1-cystéi ne conme poudre séche
(voir page 1, lignes 57 a 60 et page 2, lignes 73 a 81).
Ce docunent ne contient aucune information ni sur la
solubilité de ce sel dans |'eau, ni sur la possibilité de
renmpl acer |'ion d amonium par d autres cations afin de
mai ntenir un niveau d'irritation raisonnable |orsque |le
sel est appliqué par voie d'inhalation directe dans |es
pounons. L'all égation de |la requérante, selon laquelle le
fait que le renplacenent de |'ion d' amoni um dans ce sel
par un ion d' anmmoni um substitué par un substituant

guel conque, serait sans influence sur |es propriétés

t hérapeutiques ou la solubilité dans |'eau appartiendrait
aux connai ssances de base de |'home du netier, apparait,
en | ' absence de preuve établissant que |'home du nétier
posseéde de telles connai ssances de base, come |e

1573.D Y
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résultat d'une anal yse ex post facto, qui ne saurait étre
adm se. La Chanbre retient en conséquence que |'home du
méti er ne pouvait pas déduire |a solution du présent

probl ene techni que de |'ensei gnenent de ce docunent.

Pour les notifs exposés ci-dessus | es exigences de
|"article 100 a) CBE ne s'opposent pas a |a maintenance
du brevet attaqué sur |a base de |la présente

revendi cation 1. Les nénes notifs s'appliquent aux
revendi cations 2 a 4 qui ne concernent que des nodes
particuliers de réalisation de |'objet de |la

revendi cation 1.

La revendi cation 5 concerne des conpositions

phar maceut i ques conprenant, comme principe actif, au

noi ns un sel selon la revendication 1, associé a au noins
un exci pient approprié et/ou a au noins un autre agent

t hérapeuti que. En théorie, ces conpositions peuvent
conporter des ions de netaux al calins dans |'excipient,
mais il faut observer que |'home du nétier ne saurait
consi dérer un excipient conportant des ions de nétaux

al calins conme un "excipient approprié" selon cette
revendi cation, au vu du probl ene techni que exposé dans |a
description. Sur |la base de cette interprétation de |la
portée de la revendication 5, |es considérations
concernant |la brevetabilité des sels selon |la

revendi cation 1 sont donc égal enent appli cabl es aux
conposi tions pharmaceuti ques | es contenant.

La requérante a par ailleurs all égué que |'anglioration
de la solubilité dans |'eau est sans inportance pour des
conpositions pharmaceuti ques telles que des capsul es ou
des granul es déstinées a étre adm nistrées par voie orale
et qui sont couvertes, selon | e fascicule du brevet,
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page 3, ligne 65 a page 4, ligne 3, par |la

revendi cation 5. En conséquence, selon elle, |'objet de
cette revendication n'inplique pas d activité inventive.
La Chanbre, qui constate que |la requérante n'a apporté
aucun él énent de preuve a |'appui de cette all égation, ne
saurait retenir la conclusion qu'en a tiré |a requérante.
Ell e considere au contraire que |'objet de la

revendi cation 5 inplique une activité inventive car un
ensenbl e revendi qué, en |'espece des conpositions

phar maceuti ques, contenant au noins un él énent inventif,
en | ' espece un sel selon la revendication 1, tire

| ogi quenent sa propre activité inventive de celle dudit

él énent .

6. La requérante n'a pas contesté que |a description soit
correctenent adaptée au libell é des présentes
revendi cati ons. Par conséquent, |e brevet peut étre
mai ntenu comme sollicité par |'Intinmée.

1573.D Y
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Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

1. La déci si on sous appel est annul ée.

2. Le cas est renvoyé a la premniére instance avec |'ordre de
mai ntenir |l e brevet avec |a description (pages 2 a 4) et
le jeu de revendications n° 1 a 5 tels que déposés
pendant |a procédure orale.

Le Geffier : Le Président

E. Gorgnmaier A. Jahn
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