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Sachverhalt und Antrage

2609.D

Auf di e europdai sche Patentannel dung 86 810 125.4 wurde
das europai sche Patent 0 194 974 auf der G undl age von
neun Ansprichen erteilt.

Cegen die Patenterteilung | egten di e Beschwerde-
gegnerinnen (Ei nsprechende 01; 02; 03; und 04) Ei nspruch
ein. Sie bezogen sich wahrend des Ei nspruchsverfahrens
auf eine Rei he von Dokunmenten. Hiervon sind |ediglich
fol gende fur das weitere Verfahren von Bedeutung

gebl i eben:

(1) EP- A-0 031 555
(2) DE-B-1 219 554
(5) DE- A-3 234 792

Di e Einspruchsabteilung hat mt der Entschei dung vom
4. Marz 1991, zur Post gegangen am 11. April 1991, das
Pat ent gemaR Artikel 102 (1) EPU wi derrufen.

Di e Einspruchsabteilung begrindete i hre Entschei dung
dam t, dall der Cegenstand der geltenden Fassung des
Anspruches 1 nicht nur Uber den urspriunglichen

O f enbarungsgehal t der Annel dung hi nausgehe und daher
das Erfordernis von Artikel 123 (2) EPU nicht erfille,
sondern aullerdem dall der Cegenstand des Streitpatentes
in der beanspruchten Form zwar neu sei, da aus kei nem
der zitierten Dokunente die Verwendung eines

Pul ver kl ebers und zuséatzlich die |npréagnierung mt einem
Beschl euni ger hervorgehe, di ese MaRnahnen jedoch nicht
al s auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend im Sinne
des Artikels 56 EPU angesehen werden konnten.



2609.D

S o T 0442/ 91

I m Hi nblick auf die imgeltenden Hauptanspruch

ent hal tenen Verfahrensvarianten sei bei der Beurteilung
der erfinderischen Tatigkeit entweder von Dokunent (2)
oder Dokument (5) als nachst komrender Stand der Techni k
auszugehen. Abwei chend vom Gegenstand des Streitpatentes
werde in diesen beiden Dokunmenten der Aggregatzustand
und di e physi kalische Struktur des Epoxyharzes nicht
naher spezifiziert, so dalR dengegeniber di e Aufgabe
best and, aus der sehr begrenzten Anzahl bekannter

Appl i kati onsnmbgl i chkei ten fir Epoxyharze, namich
flissig - z. B. in geschnol zenem oder gel 6stem Zustand -
oder fest, also als Pulver, eine geeignete Form
auszuwahl en. Da aus Dokunent (1), das Pul verkaschieren
zum Ver kl eben eines G i nmerpapieres nmt einem Tréager
aber bereits bekannt sei, und der dort beschriebene
Vorteil, dal3 keine geschl ossene Kl eberschicht gebil det
werde, gleichfalls essentiell sei, umdie gemald
Streitpatent gewinschten Bander mt hoher Porositat und
damt guter Inpragnierbarkeit zu erhalten, sei die
MalRnahme, den Epoxyhar zkl eber bei m beansprucht en
Verfahren in Pul verform auf zutragen, zur Lésung der
gestel lten Aufgabe nahel i egend.

Abgesehen davon, dal die von der Patentinhaberin

wi ederholt geltend gemachte erhthte Lagerstabilitat der
beansprucht en Fei ngl i mrer bander bi sher ni cht bel egt

wor den sei, hatte sel bst ei ne gegeniuber dem genannten
Stand der Techni k nachgezeigte derartige Verbesserung
nichts an der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
andern kénnen, da zu bericksichtigen sei, dal bei der
Ver wendung von gegentber dem Beschl euni ger inerten

Pul ver kl ebern der geltend gemachte Effekt entweder erst
gar nicht eintreten kénne oder aber gegenuber dem

Ei nsatz von fl ussigen Epoxyharzkl ebern ein derartiger
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Ef f ekt vom Fachmann auf grund der grofReren Angriffsfl ache
erwartet wirde.

Di e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat gegen diese
Ent schei dung Beschwerde eingelegt. Mt der Beschwerde-
begr indung sowi e i m Laufe des schriftlichen Verfahrens
wur den i nsgesant sieben Anspruchssatze mt teil weise
gednderten Ansprichen vorgel egt. Des weiteren wurden

Ver gl ei chsversuche zur Lagerstabilitat der Produkte
gemalR Streitpatent gegenuber dem Stand der Techni k nach
(1), (2) und (5) eingereicht.

I m Verl aufe des schriftlichen Verfahrens sowi e in der
nmindl i chen Ver handl ung am 23. Juni 1994 hat sie u. a.
f ol gende Argunente vorgetragen:

1. Abgesehen davon, daB alle vorgenomenen Anderungen im
Streitpatent offenbart seien, kdnne die in den neuen
Haupt ant rag auf genommene Anderung - "von hartend
wi r kenden Konponenten freien Pul verlack” - sinngenald
ni cht anders verstanden werden, dalR ein Harter eine
Substanz sei, die hadrtend wirke und somt diese
Formul i erung vom Fachmann nicht mt der zusatzlichen
Anwesenheit ei nes Beschl eunigers in Verbindung
gebracht werde.

2. Die dem Streitpatent zugrundeli egende objektive
t echni sche Auf gabe bestehe nicht lediglich in der
Auswahl ei ner geei gneten Applikationsform des
Epoxyhar zkl ebers. Vi el nehr sei anhand
nachgearbeiteter Beispiele der Dokunmente (1) und (5)
- Dokurent (2) fidhre ndmlich nicht zu in der Praxis
brauchbaren Isolierstoffen - eindeutig bel egt worden,
daR im Vergleich zu di esem Stand der Technik die
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Lager best &ndi gkeit von i npragni er baren
Fei ngl i mrer bAndern verbessert worden sei.

Der Ei nwand, dal3 di e Vergl ei chsversuche entweder
irrelevant oder als fiktiv anzusehen seien, gehe ins
Leere. Bei der Ausfihrung der Versuche habe der Stand
der Techni k aufgrund fehl ender Angaben und mangel nder
Nachar bei t bar keit zwangsl &ufig interpretiert und
daher technisch sinnvolle Ergénzungen gewahlt werden
nmissen.

Der Tenor von Dokunment (2) sei, dall der Zeitraum

zwi schen Durchtrankung mt dem Beschl euni ger und

Wei t erverarbei tung bei spi el sweise als Wckel materi al
auf einer Spule oder dergleichen kurz gehalten werden
solle, also nicht wie jetzt beansprucht, ein

| npr &gni eren bei der eigentlichen Bandherstellung zu
erfol gen habe.

| m Gbri gen | 4gen den Dokumenten (1) und (5) andere
Auf gabenst el | ungen zugrunde, w e Verbesserung ei nes
bekannten Kl ebers mt chem sch ei ngebaut em

Beschl euni ger bzw. den Beschl euni ger sel bst als

Ent st aubungsmi ttel fir dinmerpapier und alternativ
zusatzlich als Kleber fir die Verbindung mt dem
Trager zu verwenden. |nsbesondere konnten mt Bezug
auf |etztere Ausfihrungsform kei ne Rickschl Gisse auf
di e Auswi rkung einer Trennung von Kl eber und

Beschl euni ger auf di e Lagerfahi gkeit gezogen werden.
Da aullerdem im Stand der Techni k schon ein Trend in
Ri chtung ndglichst unl dslicher Kl eber mt
integrierter Beschl euni gerw rkung best anden habe,
hatte der Fachmann fur Weiterentw cklungen sicherlich
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ei ne Konmbi nation von (1) und (5) unbericksichtigt
gel assen.

D es zeige aber, dal weder der Einsatz eines

Pul verl ackes in Konbi nation mt der Trennung von
Kl eber und Beschl euni ger im Stand der Technik in
Bet racht gezogen worden sei, noch die nachweislich
hi eraus resulti erende Verbesserung der Lager-
stabilitéat sel bst bei Konbi nation der Lehren aller
genannt en Dokumente herl eitbar gewesen ware.

D e Beschwer degegneri nnen haben di esem Vor bri ngen
wi dersprochen und u. a. fol gendes geltend gemacht:

Anspruch 1 genald Hauptantrag erfidlle nicht die
Erforderni sse des Artikels 123 EPU, da durch den
Wortl aut "hartend wi rkenden Konponenten" die
ursprunglich nicht offenbarte Anwesenheit von

Beschl euni ger i m Pul verl ack ni cht ausgeschl ossen sei.
| m Ubrigen stelle sich die Frage des eigentlichen
Schut zber ei ches des beanspruchten Gegenst andes.

Da die vorgel egten Vergl ei chsversuche lediglich
fiktiver Art seien und nicht einzig auf die

unt er schei denden Mer kmal e gegeniber dem jeweiligen
Stand der Techni k ausgerichtet seien, koénne aus den
ent sprechenden Daten nicht auf eine verbesserte
Lagerf ahi gkeit geschl ossen werden. So sei z. B. der
ei nzi ge Unterschied gegenuber (5) der Auftrag des

Kl ebers in Pulverform Verglichen worden sei aber ein
dem Streitpatent entsprechendes industrielles Mister
gegeniber einemim Labor von Hand hergestellten
Muster des Standes der Technik. O fensichtlich habe
di e I nhaberin des Streitpatentes nicht Uber eine der
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bei der Pulverlam nierung von Textilien Ublicherweise
verwendet en WAl zenmaschine mt Tropfauftrag verf ugt,
um al | e Randbedi ngungen aus (5) zu erfdllen.
Unabhangi g hi ervon wiren aber auch etwai ge Gegen-
vergl ei chsversuche mt Tropfenauftrag als fiktiver
Stand der Technik zu werten. Uberdies sei der
Ver gl ei ch gegeniber (1) vollig irrelevant, da gemal
der hieraus zu entnehnmenden Lehre nicht die
Lagerstabilitat, sondern die Mgration verbessert

wer den sol | e.

Gowohl Dokument (2) kei ne konkreten Ausfidhrungs-

bei spi el e enthalte, offenbare dieser Stand der
Techni k aber einerseits we (5) durch Trennung von

Kl eber und Beschl euni ger die Lagerféahi gkeit der
Bander zu verbessern und andererseits die klare
Lehre, dimer mt einem d asgewebe als Trager derart
zu verkl eben, dall ein Lam nat entstehe, welches in
dem MalRe por6s sei, dall in einem spateren Verfahrens-
schritt eine Tréankung mt einem Harz erfol gen kdnne.
Ferner seien die Vorteile des Pul verkaschi erens nicht
nur aus Dokument (1) bei gleicher Korngro6fRe und
Schnel zpunkt des Kl ebers bekannt, sondern z. B. sei
al l gemein bei der Textilverarbeitung zur Vernei dung
von Loésungsmtteln und um ei ne gewi sse Porésitat far
spat ere Waschvorgédnge zu gewédhrl ei sten, das Pul ver-
kaschi eren getubte Praxis. Somt vermttele (2)
bereits in Verbindung mt allgenei nen Kenntni ssen des
Pul ver | am ni erens ei ne durchaus nacharbeitbare Lehre.

Dokunent (2) beschrei be Gbrigens nicht ausschlieldlich
di e Durchtrankung des Bandmaterials als Rolle im
Ganzen, sondern erwdhne gleichfalls die Mglichkeit,
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das in einer Bahn gefiuhrte Band fidr sich durch einen
Tr d&nkbehéal ter zu bewegen

I n di esem Si nne kdénne auch mt Bezug auf eine

Gesant schau des Standes der Techni k einzig aus dem
Urst and, dall genmal3 (1) hochkondensi erte hochreaktive
Kl eber mt Beschl euni gerwi rkung al s Pul verkl eber zur
Anwendung gel angten, kein allgeneiner H nderungsgrund
far den Fachmann hergeleitet werden, die Lehren von
Dokurment (1) mt Dokunent (5) zu verknipfen.

3. Uberdies sei der allgeneine Zusammenhang zw schen
Beschl euni gergehalt und Bi egesteifigkeit schon inmmer
bekannt gewesen und der Fachmann werde den Ei nsatz
ei nes Pul verkl ebers nicht nur im H nblick auf eine
er héht e Lager best &ndi gkeit, sondern auch zur
Ver mei dung von Loésungsm ttel n aus Umnel t schut zgr Giinden
in Betracht ziehen.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des

Pat ent s gemall Hauptantrag oder hilfswei se genald ei nem

der zusatzlich gestellten Hilfsantrage.

D e Beschwer degegneri nnen beantragten di e Zurickwei sung
der Beschwerde der Patentinhaberin.

Anspruch 1 des Hauptantrages lautet wie fol gt:

"1. Verfahren zur Herstellung von inpragni erbaren

Fei ngl i mrer bAndern mt ei ngebaut em Beschl euni ger, die
nach dem Aufw ckel n auf die Leiter der W cklungen von

el ektri schen Maschinen mt einem|6sungsmttelfreien

| mpr &gni er har z getrankt und danach unter \Warneei nwi r kung
ausgehartet werden, dadurch gekennzei chnet, dass man
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eine Feinglimerfolie mt einemvon hartend

wi r kenden Konponenten freien Pulverlack, der mt
ei nem Epoxy- Anhydri d- | npr agni er har zsyst em

chem sch zu reagi eren vernmag, bestreut,

entweder a) die mt dem Pul verlack bestreute
Seite der Feinglimrerfolie unter dem Ei nfluss von
Druck und Warne mt ei nem 3 asgewebe oder Vlies
als Tragermaterial verklebt oder b) ein

A asgewebe mt einemflissigen Beschl euni ger oder
ei ner LOsung eines flldssigen oder festen

Beschl eunigers in einemniedrig siedenden
Losungsm ttel inpréagniert und das so erhaltene
Tragermaterial unter dem Ei nfluss von Druck und
Warnme mt der mt dem Pul verl ack bestreuten Seite
der Feinglinmrerfolie verklebt und

das in Stufe B, erhaltene Verbundnaterial mt

ei nem fl Gssi gen Beschl euni ger oder einer LOsung
eines fl ussigen oder festen Beschleunigers in

ei nem ni edri g si edenden Losungsmttel inpragniert
oder

eine Feinglimerfolie mt einemflussigen
Beschl euni ger oder einer LOsung eines fl Ussigen
oder festen Beschleunigers in einemniedrig

si edenden LOsungsmittel inpragniert,

die inpragnierte Feinglimerfolie mt einemvon
hartend w rkenden Konponenten freien Pul verl ack,
der mt ei nem Epoxy- Anhydri d- | npragni er harzsyst em
chem sch zu reagi eren vernmag, bestreut und
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C) entweder a) ein d asgewebe mt einemfl Ussigen
Beschl euni ger oder einer L6sung eines fllssigen
oder festen Beschleunigers in einemniedrig
si edenden LOosungsmttel inpréagniert und das so
erhaltene Tragermaterial unter dem Ei nfluss von
Druck und Varnme mt der mt dem Pul verl ack
bestreuten Seite der Feinglinmmerfolie verklebt
oder b) ein Mies als Tragermaterial unter dem
Ei nfluss von Druck und Warne mt der mt dem
Pul verl ack bestreuten Seite der Feinglimerfolie

verkl ebt . "
Entscherdungsgrinde
1. Di e Beschwerde ist zul assig.
Hauptantrag
2. Anderungen

2.1 Der gegentiber der urspringlich erteilten Fassung
gednderte Anspruch 1 stitzt sich auf die erteilten, mt
den urspringlich eingereichten identischen Patent-
anspriche 1 und 7 in Verbindung mt Spalte 1, Zeilen 3
bis 9 der Patentschrift bzw. Seite 1, Zeilen 8 bis 13
der urspringlich eingereichten Unterl agen. Di e neue
Formulierung "... eine Feinglimerfolie mt einem von
hartend wirkenden Komponenten freien Pul verl ack ..
bestreut” ist als rein sprachliche Unfornulierung des
urspringlichen Wortlautes "... eine Feinglimerfolie mt
einem harterfrei en Pul verl ack bestreut, ..." anzusehen,
die nichts anderes bedeutet, als dal3 die

2609.D Y A
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Feinglimrerfolie mt einemhéarterfreien Pul verlack
bestreut wrd.

Di e Anspruche 2 bis 6 entsprechen den urspringlich

ei ngerei chten und erteilten Ansprichen 2 bis 6;
gleichfalls entsprechen die jetzigen Anspriche 7 und 8
den urspringlich eingereichten und erteilten

Anspriuchen 8 und 9. Der neue Anspruch 9 ist auf

Spalte 5, Zeilen 2 bis 5 der Patentschrift bzw. Seite 8,
Zeilen 19 bis 25 der urspriunglich eingereichten

Unt er | agen zur tckzuf Ghren.

Di e Vorausset zungen gemal Artikel 123 (2) und (3) EPU
sind denzufol ge fur alle Anspriche des Hauptantrages
erfallt.

Schutzbereich

D e Beschwer degegneri nnen haben zum Ausdruck gebracht,
dalR ei ne Kl arung des Schut zberei chs der nach i hrer
Auf f assung breiten Patentanspriche durch di e Kanmer
erfolgen solle, damt sichergestellt sei, dal die

Anspr iche eng auszul egen sind. Im

Ei nspruchsbeschwer deverfahren befal3t sich die Kammer
jedoch lediglich mt der Frage, ob die angefochtene

Ent schei dung zu Recht ergangen ist, das hei 3t in diesem
Fall, ob das Patent gemaR Artikel 102 (1) EPU zu Recht
wi derrufen worden ist. Mt dem Schutzbereich eines
Patents befalit sich das EPA i m Ei nspruchsverfahren nur

i m Rahnen des Artikels 123 (3) EPU. Dariiber hinaus sind
I nterpretati onen des Schut zberei chs ei nes Patents nicht
Auf gabe des EPA, sondern genmaR Artikel 64 und 69 EPU der
fur Patentverl etzungsverfahren zustandi gen national en
Cerichte. Das EPA wird naturlich mt aller Sorgfalt die
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Fassung der gewdhrbaren Patentanspriche feststellen, da
deren Inhalt den Schutzbereich des europai schen Patents
nach Artikel 69 (1) EPU bestinmen, und - wenn
erforderlich - klarstellen, wie in den Ansprichen
verwendete Begriffe verstanden werden sol |l en; dartber

hi naus hat aber das EPA kei ne zusatzlichen

| nterpretati onen tber den zukinftigen Schutzbereich des
erteilten oder aufrechterhaltenen Patents zu geben, an
die i mudbrigen auch kein nationaler Verletzungsrichter
gebunden war e.

Neuheit

Da di e Neuheit des Gegenstandes des Anspruches 1 des
Haupt antrages nicht in Frage gestellt wurde und die
Kanmer auch keinen Grund sieht, diese anzuzweifeln,
eribrigen sich nahere Ausfihrungen hierzu

Erfinderische Tatigkeit

Der Gegenstand des Streitpatentes betrifft ein Verfahren
zur Herstellung von inprégni erbaren Feingli merbandern
m t ei ngebaut em Beschl euni ger.

Al's nachst kommender Stand der Techni k ist Dokument (5)
anzusehen. Genal3 dieser Veroffentlichung soll bei der
Herstel |l ung ebenfal | s beschl euni gerhal tiger, inpréagnier-
barer Feinglimerbéander, die mt einemreil3festen Trager
ver kl ebt werden, der Aufwand fir di e Entstaubung des

G i mer papi eres und das Ei nbringen der ubrigen
Konponenten reduziert werden (vgl. Seite 3, Zeilen 6 bis
11; Seite 4, Zeilen 10 bis 14). Hi erzu wrd

vorgeschl agen, in das dimerpapier als Entstaubungs-
mttel und zugleich als Beschl euni ger Zi nknaphthenat
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ei nzubringen (vgl. Seite 4, Zeilen 20 bis 33). Es werden
ferner anhand konkreter Ausfihrungsbei spiele zwei

al ternative Verfahrenswei sen zur Verkl ebung des

A i nmerpapi eres mt dem Trager aufgezeigt, und zwar
ent weder unter Anwendung ei nes zuséatzlichen Kl ebers,

z. B. harterfrei em Bi sphenol - Epoxi dharz oder unter
Ausnut zung von Uberschissig auf eine Seite des

G i mer papi eres auf gebracht es Zi nknapht henat al s Kl eber
(vgl. die Beispiele 1 und 2). Fir letztere Alternative
wi rd angegeben, dall damit die Lagerfahigkeit des

Fei ngl i mrer bandes unabh&ngi g von ei ner noglichen
Reaktion mt anderen Konponenten sei. Cenmal3 den

Ver f ahr enssequenzen nach Beispiel 1, also mt

zusat zl i chem Kl eber, wird zunachst mt Zi nknapht henat
vori npréagniert, nach dem Abdanpfen des Losungsmttels
der Kl eber aufgebracht und zur Fertigstellung des

Fei ngl i mrer bandes das mt dem Kl eber beschichtete

A i ner papi er durch Andricken mt dem Trager verbunden
Ein derart hergestelltes Band soll eine sehr gute
Lagerf ahi gkeit aufweisen (vgl. Beispiel 1, Seite 6,
Zei l en 29/ 30).

Konkr et e Angaben zum Aggr egat zust and des Kl ebers und
qguantifizi erende Daten zur Lagerfahi gkeit der
Fei ngl i mrer bander finden sich in (5) nicht.

Cegeniuber di esem Stand der Techni k kann di e dem
Streitpatent zugrundeli egende techni sche Aufgabe darin
gesehen werden, die Lagerfahi gkeit der Feinglinmerbander
Zu ver bessern.

D ese Aufgabe soll gemalR Anspruch 1 des Hauptantrages
durch vier verschi edene Verfahrensal ternativen gel st
wer den, denen allen jeweils die Auftragung des Kl ebers
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und die I npréagnierung mt dem Beschl euni ger in
getrennten Verfahrensstufen sowi e ein Bestreuen des

Fei ngl i mrer bandes mt einemvon hartend w rkenden
Konponenten freien Pul verl acks als Kl eber genei nsam i st
(siehe Punkt VI oben).

Mt Bezug auf die bereits erwadhnten Vergl ei chsversuche
gegenuber dem voranstehend unter 5.2 aufgezeigten
nachst kormenden Stand der Techni k, insbesondere die

ver gl ei chende Zusamrenfassung der MeRer gebni sse der

Bi egesteifigkeit in Abhéngi gkeit von der Lagerzeit nach
den Di agramren der Figuren 4 und 5, die eine
Nachar bei tung des Bei spiels 1 des Dokunentes (5)

bei nhal ten, ist die Kammer uberzeugt, dal alle vier

Ver f ahrensvari anten di e bestehende Auf gabe auch
tatsachlich | 6sen

D e Beschwerdegegneri nnen haben zwar behauptet, dal3 die
nach di esen Vergl ei chsversuchen angefertigten Handnust er
des Standes der Technik nicht repréasentativ gegenuber
demindustriell gefertigten Mister gemalR Streit patent
sei en, aber keine konkreten Bewei se vorgelegt, die im
Ender gebni s di e aufgezei gte Verbesserung der Lagerf&hig-
keit des Produktes des Streitpatentes gegentuber dem
nachst kormenden Stand der Technik hatte in Frage stellen
konnen, so dalR fur die Kamrer kein Anlal bestand, die
Ver gl ei chsversuche nicht zur Beurteilung der L6sung der
vor anst ehend definierten techni schen Aufgabe

heranzuzi ehen, nur weil Mingel vermutet wurden. Stellen
die Beteiligten in einem Ei nspruchsverfahren

ent gegengeset zt e Tat sachenbehaupt ungen auf, ohne sie

bel egen zu kénnen, und kann das EPA den Sachverhalt von
Ants wegen nicht ermtteln, so geht dieser Nachteil zu
Lasten des Ei nsprechenden (vgl. T 0219/83, ABI. EPA
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7/ 1986, Seiten 211 bis 226, insbesondere Punkt 12 der
Ent schei dungsgr Ginde) .

Zu unt ersuchen verbl ei bt somt, ob die beanspruchte
Losung auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

W e aus den voranstehenden Ausfidhrungen unter 5.2
ersichtlich, deckt Beispiel 1 von Dokunent (5) die

Ver f ahrensvari ante A2)/B2)/C2)b) von Anspruch 1 des
Haupt antrages bis auf die Angabe, dalR mt ei nem Pul ver-
| ack als Kl eber bestreut werden soll, ab. Abgesehen von
di eser Uberei nstimung der Verfahrenssequenz wrd das
Augenner k des Fachmannes durch (5) zwar auch auf das
Probl em der Lagerf&hi gkeit der Feinglinmerbander

gel enkt, die gesante Lehre di eses Dokunentes
konzentriert sich jedoch auf die speziellen

Ei genschaften von Zi nknapht henat al s Beschl euni ger,

Ent st aubungsmi ttel und als Kl eber, so dall auch di e Frage
der Lagerfahi gkeit bei objektiver Betrachtung di eses

St andes der Techni k nur in Zusammenhang mt den
besonder s hervorgehobenen chem sch- physi kal i schen

W r kwei sen di eser netal |l organi schen Ver bi ndung gesehen
werden darf. Es bestehen zwar fur di e Anwendung des

Kl ebers, w e auch von der Einspruchsabteil ung

auf gezeigt, vomPrinzip her nur die Alternativen, in
Losungsm ttel gel dster fl Ussiger, geschnol zener oder
fester Form zu arbeiten, aber ohne jeglichen Hnweis in
(5), dall dem Aggregat zust and des Kl ebers ei ne besondere
Bedeut ung zukommen konnte, kann die Lehre di eses Standes
der Techni k fur sich genonmen dem Fachmann kei nerl ei

Anr egung geben, verschi edene Aggregat zust &nde des

Kl ebers nach der Verfahrenswei se des Beispieles 1
auszut esten, um ei ne noch bessere Lagerfahigkeit zu
erzielen als bisher. Vielnehr ist davon auszugehen, dafl3
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der Fachmann imLichte des Gesant of f enbarungsgehal t es
von (5), insbesondere den niglichen

Ver f ahr ensver ei nfachungen, w e dort durch Beispiel 2
auf gezei gt, nach weiteren Verbi ndungen gesucht hatte,
di e di e Eigenschaften von Zi nknapht henat aufwei sen, und
fdar i hn daher auch kei ne Veranl assung bestand unbedi ngt
ei ne Trennung von Kl eber und Beschl euni ger anzustreben.

Es stellt sich folglich noch die Frage, ob durch
Konbi nation mt den Ubrigen Dokunmenten der beanspruchte
CGegenstand i nsgesant nahegel egt wurde.

Bei der Suche nach Faktoren, die die Lagerstabilitat von
Fei ngl i mrer bander n beei nfl ussen kdnnten, wrd der
Fachmann sicherlich auch auf Dokunent (2) stolen
Ausgangspunkt fir die dort beschriebene Lehre ist neben
anderen aufgefihrten Schw eri gkeiten der Nachteil einer
genei nsamen Auftragung von Kl eber und Beschl euni ger,
wenn | angere Lagerzeiten fur Wckel bdnder oder Folien
ni cht zu verneiden sind und dies zu Beeintrachti gungen
bezlglich Bi egsankeit und Verarbeitungsfahi gkeit der
Produkte fdhrt. Zur Problem 6sung wird vorgeschl agen in
getrennter Verfahrensfolge mt einem
beschl euni gerhal ti gen, |eicht verdanpfenden

Losungsm ttel gesondert zu inpragnieren (vgl. Spalte 1
Zeile 42 bis Spalte 2, Zeile 37 und Spalte 3, Zeilen 4
bis 12 und Spalte 4, Zeilen 12 bis 19).

Abgesehen davon, dal di eses Dokunment kein konkretes

Ausf Ghrungsbei spi el aufwei st und auch in der

Beschrei bung kei ne definierte Verfahrenssequenz erwihnt
wird, bleibt es fuar den Fachmann nicht nur offen, ob die
alternativ erwdhnten Verfahrenswei sen des | npragnierens
vor oder nach dem Aufw ckel n entsprechend der Verwendung
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auf dem Leiterstab einer Spule oder dergleichen jeweils
besondere Vorteile zeigen, sondern aufgrund der Vielzah
der genannten unterschiedlichen Tragermaterialien und
den hiermt zu verbi ndenden sogenannten gut isolierenden
Materialien, die nicht wie beim Streitpatent auf Qi nmer
ei ngeschrankt sind, sondern auch Stoffe w e Quarzsand
unfassen, wird sel bst der Kl ebevorgang dort kei neswegs
al s zwi ngende Malinahnme, sondern nur als "notigenfalls”
erwahnt (vgl. Spalte 3, Zeilen 13 bis 63).

Auf grund der Vielzahl der in (2) als aquival ent
anzusehenden Verfahrensvari anten unter Ei nbezug

unt erschi edl i chster Ausgangsmaterialien und der

mangel nden Bedeutung di e dem Kl ebevorgang al s sol chem
bei gemessen werden, ist verstandlich, dall dieses
Dokunent kei nen H nwei s auf den Aggregat zustand und die
physi kal i sche Struktur des Kl ebers enthalt.

D e Einspruchsabteilung hat zwar Dokurment (2) als

nachst kormenden Stand der Techni k fir di e beanspruchte
Ver f ahrensvari ante Al)Bl)a)Cl) angesehen, aber abgesehen
davon, dal sich die entsprechende Verfahrenssequenz, we
vor anst ehende Darl| egungen zei gen, nur aus einer Vielzah
aqui val ent genannter MaBBnahnmen nach in (2) jedenfalls
nicht spezifizierten Kriterien herleiten lief3e und als
sol che auch nicht unm ttel bar offenbart ist, kdnnte nach
Auf f assung der Kanmmer nur in Kenntnis des Erfindungs-
gegenstandes des Streitpatentes diese Variante als

bevor zugt gel esen werden.

Aus al l en di esen G iunden kann die Lehre von Dokunent
(2), was die Losung der bestehenden Aufgabe betrifft,
al s nicht Uber den O fenbarungsgehalt von (5)

hi nausgehend angesehen werden. Der Fachmann kdnnte ei ner
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Gesanmt schau von (2) und (5) somt zwar die allgeneine
Lehre entnehnen, dafl, wenn Lagerzeiten von

Fei ngl i mrer bander n unver nei dbar sind, ein gesondertes
| mpr &gni erverfahren mt dem Beschl euni ger vorzunehnen
i st und, wenn Uberhaupt ein zusatzlicher Kleber
erforderlich sein sollte, diesen nicht mt dem

Beschl euni ger zusammen auf zutragen, aber keinesfalls
ei nen konkreten Hi nwei s entnehnen, die jetzt
beansprucht en defini erten Verfahrenssequenzen unter

Ei nbezug ei nes besti mten Kl eberaggregat zust andes
vorzusehen, um gezielt die Lagerfahigkeit zu verbessern.

Dokunment (1) enthalt zwar, w e von den Beschwerde-
gegnerinnen und der Einspruchsabteilung zu Recht

angef dhrt, bei einem gattungsgl ei chen Verfahren konkrete
Angaben zur Anwendung ei nes Klebers in Pulverformmt
ei ner KorngrofRe und ei nem Schnel zpunkt, we imStreit-
pat ent angegeben, zum Verkl eben ei nes Qi mer papi eres,
wobei gezielt keine geschl ossene Kl eberschicht gebil det
werden soll, die die Porositéat des Qi nmerbandes
ungunsti g beei nfl ussen wirde, aber, w e sel bst von den
Beschwer degegneri nnen i n Zusammenhang mt Ei nwendungen
zu Vergl ei chsversuchen gegeniber (1) eingeré&aunt, kann
di eser Stand der Techni k mangel s jeglichen Hi nwei ses
nicht mt einer Verbesserung der Lagerstabilitat des
Produkt es i n Verbi ndung gebracht werden. Viel nehr sol
dort durch den Einsatz eines speziellen Klebers, der ein
f estes Kondensati onsprodukt mt dem Beschl euni ger

bi | det, eindeutig das Problem der Mgration des
Beschl euni gers in das | npragni erharzbad weitestgehend
verm eden werden (vgl. Spalte 1, Zeilen 1 bis 24;
Spalte 2, Zeilen 33 bis 61, Anspriche 1 und 2 sow e
Spalte 4, Zeilen 42 bis 52). Somt stand, w e von den
Beschwer degegneri nnen argunentiert, dem Fachmann
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zwei f el sohne durch die Lehre von (1) die Moglichkeit
offen, Gimerpapier mt einemder im Streitpatent
genannten Trager unter Anwendung des sogenannten

Pul ver kaschi erens zu ver bi nden; Anregungen, dal3 der
Fachmann di es aber tatsachlich im Hi nblick auf eine

Ver besserung der Lagerfahi gkeit von Produkten, w e sie
aus (5) bekannt sind, getan hatte, |assen sich jedoch in
Abwesenheit weder expliziter noch inpliziter H nweise
auf eine eventuelle Lagerfahigkeit selbst nicht im
Rahnmen ei ner Gesantschau des ubrigen diskutierten

St andes der Techni k entnehnen. In di esem Zusamenhang

i st es unerheblich, dall das Verfahren des

Pul ver kaschi erens als solches z. B. in der
Textilindustrie unbestritten den Vorteil zeigt, daR far
den Kl ebeprozeld auf Lésungsmittel verzichtet werden kann
und eine gute Porodsitat der Klebestellen fir spatere
Waschprozesse erhalten wird. Der diesbezigliche Vortrag
zei gt wi ederum nur di e bestehende Mglichkeit einer
Konbi nati on der Lehren von (2) und/oder (5) mt (1),
ohne auf zuzei gen, dal dies tatsachlich im H nblick auf
di e konkret zu | dsende Auf gabe geschehen wire (vgl.

T 0002/ 83, ABlI. EPA 1984, Seiten 265 bis 271, Punkt 7
der Ent schei dungsgr tinde) .

Di e Ubrigen imEinspruchs- bzw. Beschwerdeverfahren
genannt en Dokunente wurden von den Parteien entweder im
Beschwer deverfahren i nsgesant nicht mehr herangezogen
oder in der nmundlichen Verhandl ung ni cht nehr

di skutiert. D e Kanmer ist auch der Auffassung, dalid

di ese Dokunente nach i hrem O f enbarungsgehalt der Lehre
des Streitpatentes in jedem Falle ferner stehen als die
Dokunmente (1), (2) oder (5).
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6.4 Aus al |l edem fol gt, dall der CGegenstand des Anspruches 1
gemall Hauptantrag auf einer erfinderischen Tatigkeit im
Sinne des Artikels 56 EPU beruht. Das gleiche gilt fur
di e abhangi gen Anspriche 2 bis 9, die lediglich witere
Ausgest al tungen des Cegenstandes von Anspruch 1
betreffen.

Entscherdungsftormel:

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Ent schei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zur idckverw esen, das Patent auf der G undl age
der Anspriche 1 bis 9 des Hauptantrages, eingegangen am
13. Juni 1991, und einer noch anzupassenden Beschrei bung
aufrecht zuer hal t en

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

P. Martorana P. A M Lancgon
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