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Sachverhalt und Antrage

1046.D

Auf die am 11. Septenber 1985 ei ngegangene europai sche
Pat ent anmel dung 85 111 462.9 wurde das eur opéi sche
Patent 0 174 643 mt sieben Ansprichen erteilt. D e
Anspriche 1 und 3 | auteten:

"1. Verfahren zur kontinuierlichen Beschichtung von
Kunst st of f - Bodenbel &gen mit strukturierter Qoerfl &che,

i nsbesondere von strukturierten PVC Bodenbel d&gen, mt

ei ner Cberfl achenausristung, dadurch gekennzei chnet, dal
di e Beschichtung der Qoerfl d&che des Bodenbel ages wer ks-
seitig anschlieRend an die Herstellung des Bodenbel ages
erfol gt, auf den Bodenbelag mttels einer Wil ze als
wassri ge Beschi chtungsm ttel Pol ynerdi spersionen auf der
Basi s von Reinacrylaten in Verbindung mt einem

Wei chmacher auf gebracht werden oder als | dsungsmttel-
hal ti ge Beschi chtungsmttel Organosol e auf der Basis von
Acryl at oder Pol yurethan aufgebracht werden, darauf eine
Ver gl ei chmal3i gung des auf den Bodenbel ag auf getragenen
Beschi chtungsmittel s durch Anblasen mttels eines
Gasstrones erfol gt, anschlieRend die so aufgetragene

ver gl ei chmalli gt e Beschichtung mttel s Warnestrahl ung
getrocknet, dabei gehéartet und fixiert wird, worauf der
beschi cht et e Bodenbel ag auf eine Vorratsrolle aufgerollt
Wi rd.

3. Vorrichtung zur Durchfihrung des Verfahrens nach

ei nem der Anspruche 1 oder 2, dadurch gekennzei chnet,
dal3 sie besteht aus einer Wanne (2), die das
Beschichtungsmittel (3) enthalt, einer Wal ze (4), die
aus der Wanne (2) das Beschichtungsmttel (3) aufninmmt,
ei ner Auftragswal ze (5), die von Walze (4) das

Beschi chtungsmttel (3) dbernimmt und auf die Ooerfl ache
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des Bodenbel ages (1) aufbringt, einer Umnenkwal ze (6),
di e den Bodenbel ag (1) gegen die Auftragswal ze (5)

andr ickt, einer weiteren Ur enkwal ze (8), Uber die der
beschi cht ete Bodenbel ag (7) gefihrt wird, einer

Anbl asvorrichtung (9), mttels derer die Qoerfl ache der
Beschi chtung auf dem Bodenbel ag vergl ei chmal3i gt wird,

ei ner Hei zeinrichtung (10), mttels derer die
Beschi cht ung auf dem Bodenbel ag getrocknet, gehartet und
fixiert wwrd und einer Aufrollwalze (11), auf die der
beschi cht et e Bodenbel ag aufgerollt wrd."

In einemfrist- und forngerecht gegen die
Patenterteil ung ei ngel egten Ei nspruch wurde der Wderruf
des Patents beantragt, da dessen CGegenstand weder neu,
noch erfinderisch sei. ImLaufe des Ei nspruchsverfahrens
wur de der Ei nwand mangel nder Neuheit fall engel assen. Der
Ei nspruch war auf eine Reihe von Druckschriften
gest it zt, von denen i m Beschwerdeverfahren zul et zt nur
noch die fol genden eine Rolle spielten:

(1) DD-A-0 152 376
(3) FR-A-2 251 446
(4) US-A-4 008 349.

Di e Einspruchsabteilung hat den Einspruch durch die
Ent schei dung vom 25. April 1991, zur Post gegeben am
7. Juni 1991, =zurickgew esen und di ese i mwesentlichen
wi e fol gt begrindet:

Zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei von

Dokunment (4) auszugehen, das ein Verfahren zur

Beschi chtung strukturierter Bodenbel 4ge mt einer

Qoer f | &chenausr st ung aus Pol yur et han unter Erhal tung
der Qberfl &chenstruktur und mt einer Bahndurchl auf -
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geschwi ndi gkeit von etwa 4,5 bis 6 Meter pro Mnute
beschr ei be.

In Hi nblick auf dieses Dokument sei die zu | 6sende

Auf gabe in der Erhohung der Durchl auf geschw ndi gkeit und
Erzi el ung ei ner auch bei gr6RBeren Bahnbreiten gleich-
maRi geren und dunneren Qberfl &chenausristung zu sehen.

D ese Aufgabe werde durch den Auftrag des Beschi chtungs-
materials mttels einer Wal ze auf di e Bodenbel agsbahn
und di e Vergl ei chmal3i gung der Beschi chtung durch

Anbl asen erreicht, wobei man, we die

Ei nspruchsabtei l ung i m Wege der Ausl egung des Begriffs
Qoerfl &chenausr istung festgestellt hat, Schichtdi cken
von 1 bis 50 umerhalte.

Di eser LOsungsvorschl ag werde durch Dokunent (3) nicht
nahegel egt, da dieses nicht die Cberfl ahenausristung

ei nes strukturierten Bodenbel ags durch Beschi cht ung
beschrei be, sondern die Herstellung eines sol chen
Bodenbel ags mit strukturierter Oberflache. Zwar sei die
i n Dokunent (3) beschriebene Konbination einer
Auftragswal ze mt einem Luftnesser als allgenein ublich
anzusehen, da di ese Druckschrift aber keine Aussagen zur
nogl i chen Bahngeschw ndi gkeit mache, habe es fir den
Fachmann ni cht nahegel egen, di ese Beschi cht ungswei se zur
Losung der bestehenden Aufgabe heranzuzi ehen.

CGegen di ese Entschei dung hat di e Beschwerdef Ghrerin

(Ei nsprechende) am 8. Juli 1991 unter gl eichzeitiger
Entrichtung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde

ei ngel egt und di ese am 7. Oktober 1991 begrindet. Sie
hat schriftlich i mwesentlichen ausgefihrt, dal es nach
Dokunment (3) nbglich sei, eine gleichmali g dicke

Qoer f | &chenausr st ung auf ei nem transparenten,
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di skontinuierlichen und reliefartigen Plastisol

auf zubri ngen. Bei der nach Dokunent (3) aufgetragenen
Schi cht, obwohl als "couche d' usure"” bezeichnet, handle
es sich umdie imFabrikati onsgang unter Erhal tung der
Rel i ef struktur zul etzt aufgetragene Schicht und daher
gleichfalls um eine Qberfl &chenausristung. Der einzige
Unt erschi ed zwi schen dem aus Dokunent (3) bekannten und
dem pat ent gendl3en Verfahren sei in der Verwendung eines
anderen Beschi chtungsmaterials als Qoerfl achenausr st ung
zu sehen, eines Beschichtungsmaterials, das aber aus
Dokunent (4) bekannt gewesen sei. Der Austausch eines
Mat erial s gegen ein anderes mt bekannten Ei genschaften,
konne aber erfinderische Tatigkeit nicht begrinden. Zwar
werde in Dokument (3) die Durchl aufgeschw ndi gkeit nicht
genannt, doch handle es sich, wi e auch beim
Streitpatent, um nornmal e Produktionsgeschw ndi gkeiten
kommer zi el | er Anl agen von ublicherweise etwa 30 Meter
pro Mnute. Di e patentgenmall gewinschten diunneren
Beschi cht ungen kénnten bei dieser

Dur chl auf geschwi ndi gkeit ohne weiteres durch einfache
Verringerung der Auftragsnmengen erzielt werden.

I n der mindlichen Verhandl ung, die am 20. Juli 1993 vor
der Kammer stattfand, hat di e Beschwerdefuhrerin
vorgetragen, dal in Dokunent (4) ein sehr &hnliches
Problemw e im Streitpatent, namich die Ausristung

ei nes Bodenbel ags mt einer d anzschicht, beschrieben
werde. Die dort vorgeschl agene Met hode zur Egali sierung
der Beschichtung werde nach dem Streitpatent |ediglich
durch eine andere ubliche Methode, namich die der
Verwendung ei ner Luftrakel, ersetzt. Zwar habe die
Beschwer degegnerin (Patentinhaberin) bestritten, dal das
in der Entgegenhal tung als Beschichtungsmttel genannte
Pol yvi nyl chl orid den pat ent gemiaf3en Beschichtungsmtteln
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gl ei chgeset zt werden konne, dennoch verwende man in
bei den Fallen Plastisole fir die Beschichtung.

Nach Dokunent (3) werde ein Bodenbelag mt
strukturierter Cberfl dche hergestellt, der mt einer

ei nheitlichen und regel ma3i gen Endschi cht ausger Ust et
sei, welche die Funktion einer VerschleiBschicht habe.

D e Egalisierung dieser dunnen Schicht werde durch den
Ei nsatz eines Luftnessers erzielt (Seite 2, Zeilen 19
bis 20 und Seite 9, Zeilen 6 bis 16). Daher weise
Dokunent (3) dem Fachmann den Weg ei ner alternativen
Qoer f | achenbeschi chtung. Di e Uberw ndung von event uel

bei der Ubertragung der aus Dokument (3) bekannten

Egal i si erungst echni k auf das Verfahren nach Dokument (4)
auftretenden Schwi eri gkeiten bei der Einstellung

geei gneter Viskositaten gehdre zur Routinetéatigkeit des
Fachmanns und sei nicht erfinderisch. Imubrigen
enthalte das Streitpatent keinen H nweis auf sol che
Schwi eri gkeiten. Dall di e Verwendung einer Luftrakel eine
ubli che Techni k sei, zeige auch Dokunment (1), wonach

di ese Met hode bei der Beschi chtung ei nes gerauhten oder
geschmrgelten Schichttragermaterials mt einer

Pol yur et hanl 6sung unprobl emati sch sei (Seite 5, Zeilen 7
bis 12).

Di e Beschwerdefidhrerin raunte ein, dal in Dokunent (3)
ni cht deutlich angegeben sei, w e der Substanzauftrag
erfolge. Sie trug aber, unter Verweis auf das Dokunent

(9) A M WTTFOHT, Kunststofftechni sches Wirterbuch,
Bd. 4, 1962, Abbildung "Beschichten 3e"

vor, der Fachmann w sse, auf Gund des ihm
zuzur echnenden al | genei nen Fachwi ssens, dald die
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Beschi chtung auch mttels einer Tauchwal ze erfol gen
konne. Demmach sei di e Verwendung einer Tauchwal ze in
Konmbi nati on mt einer Luftrakel zur Erzeugung einer
egal i si erten Deckschi cht auf ei nem Bodenbelag mt
strukturierter Cberfl ache unter Erhal tung der

Rel i ef st ruktur aus Dokunent (3) bekannt, wobei der
Luftrakel des Dokunents (3) diesel be Funktion zukomme
wi e der Anbl asvorrichtung des Streitpatents.

Di e Beschwerdegegnerin erwiderte, dalR sich die in den
Dokunenten (3) und (4) beschri ebenen Beschi chtungs-
materialien hinsichtlich ihrer Viskositat wesentlich
unt erschi eden und nicht mteinander vergleichbar seien
Sie bestritt weiters, dal glei chmaRi g dinne

Beschi chtungen nach der in Dokument (3) beschriebenen
Vor hangbeschi cht ung durch bl ol3e Verringerung der

auf get ragenen Pl asti sol nenge hergestel It werden kdnnten;
sie raunte aber ein, dall das in Dokunment (9)

beschri ebene Verfahren mttels einer Tauchwal ze und
Luft barste zum al | genei nen Fachw ssen gehodre und daher
das in Dokunment (3) I|uckenhaft beschriebene alternative
Beschi cht ungsverfahren vom Fachmann i n di esem Si nne
ver st anden werde. Schi chtdi ckeschwankungen von ei ni gen
um kénnten zwar bei den in (3) angestrebten
Schi cht di cken von 200 umtol eriert werden, nicht aber
bei den patent genmdflen Schi chtdi cken von nur bis zu

50 um da sie dort zu unbrauchbaren Produkten fihrten.
Daher | ege auch ei ne Konbi nati on der Dokunente (3) und
(4) die Lehre des Streitpatents nicht nahe.

D e Beschwerdegegnerin bestritt des weiteren, dald die
Luftrakel des Dokunents (3) und die patentgentlle
Anbl asvorrichtung di e gleiche Funktion hatten. Wihrend
nach dem Verfahren des Dokunents (3) mttels der
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Luftrakel sowohl die Schichtdi cke durch Abstreifen

Uber schissi gen Beschi chtungsmaterials eingestellt als
auch ei ne Vergl ei chméal3i gung des Rel i ef tberzugs (unter
Strukturerhal tung) erreicht werde, bew rke di e Anbl as-
vorrichtung lediglich die Schichtegalisierung, da nach
dem Streitpatent die Schichtdicke bereits durch den
Auftrag des Beschi chtungsmaterial s geei gneter Viskositat
mttels der Tauchwal ze festgel egt werde.

Di e Beschwerdegegnerin reichte in der mindlichen

Ver handl ung zwei neue Séatze von jeweils sieben

Anspr ichen sow e ei ne entsprechend angepalite

Beschrei bung und Zei chnung ein. Der neue Anspruch 1 des
ersten Anspruchssat zes (Hauptantrag) unterscheidet sich
vomerteilten Anspruch 1 durch die Ei nfigung von "von 1
- 50 um Di cke" nach "Qberfl achenausristung”. Der neue
Anspruch 1 des zweiten Anspruchssatzes (Hi | fsantrag)
unt er schei det sich von di esem neuen Anspruch 1 des
ersten Anspruchssatzes durch di e zuséatzliche Anderung
von "mttels einer Walze" in "mttels eines

Wal zensyst ens gemal3 Anspruch 3"; die Anspriche 2 bis 7
nach Haupt- und Hil fsantrag sind unverandert.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 174 643.

Di e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde mt
der MaRRgabe zurickzuwei sen, dall das Patent mt den in
der mindl i chen Verhandl ung uberreichten Unterlagen - 7
Pat ent anspr iiche, Beschrei bung und 1 Bl att Zei chnung -
aufrechterhalten wird; hilfsweise, dall das Patent mt
den als Hilfsantrag bezei chneten Unterlagen - 7 Patent-
anspriche, Beschreibung und 1 Blatt Zeichnung - aufrecht
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erhalten wird. Die BeschwerdefiUhrerin hat zu di esem
Hi | fsantrag sachlich nicht Stellung genonmen.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung verkindet e der
Vor sitzende di e Entschei dung der Kanmer, dem Hil fsantrag
der Beschwer degegnerin stattzugeben

Entscherdungsgrinde

1046.D

Di e Beschwerde entspricht den Erfordernissen der
Artikel 106 bis 108 EPU sowi e der Regel 64 EPU, sie ist
daher zul assi g.

Anderungen

Anspruch 1 des Hauptantrags unterschei det sich vom
erteilten Anspruch 1 lediglich durch Spezifizierung der
Schi chtdi cke der COberfl achenausristung. D ese Schicht-
di cke findet sich in Spalte 2, Zeilen 56 bis 58 des
erteilten Patents (Seite 3, Zeilen 3 bis 5 der
urspringlich eingereichten Unterlagen). Die weitere
Anderung im Anspruch 1 des Hilfsantrags besteht im
Ersatz der als Auftragsmttel genannten Wal ze durch das
i mAnspruch 3 des Hilfsantrags definierte Wal zensyst em
di eser Anspruch 3 ist identisch mt demerteilten
Anspruch 3, der sich seinerseits vomursprunglich

ei ngerei chten Anspruch 8 nur durch eine redaktionelle
Anderung unterschei det. Die Anderungen in den jeweiligen
Beschrei bungen sind erforderliche Anpassungen an die
ent sprechenden Anspruchssatze. D e vorgenonmenen

Ander ungen sowohl des Haupt- als auch des Hil fsantrags
ent sprechen daher den Bestinmmungen nach Artikel 123 EPU
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Di ese Anderungen sind auch erforderlich. Hierzu ist
anzuner ken, dafl die Kammer di e Ausl egung des Wrts

" Cberfl &chenausr dstung” i m Anspruch 1 durch die
Vorinstanz im Sinne der jetzt in den jeweiligen

Anspruch 1 numerisch eingefigten Schichtdi cke nicht
billigt. D e Beschwerdegegnerin hat in der nindlichen
Ver handl ung vor der Kanmer sel bst eingeré&aunt, dald auch
das Auf bringen der in Dokunent (3) beschriebenen

Ver schl ei Bschi cht vom Fachmann al s Oberfl a&chenausr st ung
des Bodenbel ags angesehen wi rd.

Neuheit

Der Gegenstand des Anspruchs 1, in der Fassung des
Haupt antrags und des Hilfsantrags, ist in keiner

Ent gegenhal t ung vor beschri eben und daher neu. Dies
erfordert, da unbestritten, keine weitere Begrindung.
G eiches gilt fur den Gegenstand des Anspruchs 3.

Technische Aufgabe und LOsung

Di e Ei nspruchsabteilung ist zur Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit nicht von der im Streitpatent
genannten, sondern von ei ner geanderten Aufgabe
ausgegangen, die sie in der Bereitstellung eines

Beschi chtungsverfahrens mt einer gegenuber Dokunment (4)
er héht en Bahndur chl auf geschwi ndi gkeit gesehen hat. Sie
hat kei ne G unde daf ir angegeben, warumdie im Streit-
pat ent ausdricklich beschri ebene Aufgabe nicht als die
obj ektiv gel 6ste Aufgabe anzusehen sei.

Nach Regel 27 c) EPU ist eine Erfindung so zu
beschrei ben, dalR danach di e techni sche Aufgabe und deren
Losung verstanden werden kann. Aufgabe und L6sung sind
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somt Bestandteile jeder technischen Erfindung.

Auf bauend auf diesem Erfordernis hat sich die

Recht sprechung (vgl. z. B. T 1/80, ABI. EPA 1981, 206)
entw ckelt, dal di e Aufgabe gegeniber dem nachsten Stand
der Techni k objektiv, d. h. unter Berucksichtigung des
dengegenuber erreichten technischen Erfolgs ermttelt
werden soll. We sich aus Regel 27 c) ergibt, ist dabei
regel malRig von der im Streitpatent formulierten Aufgabe
auszugehen. Erst wenn die Pridfung ergibt, dall dort von
ei nem unzutreffenden Stand der Techni k ausgegangen wur de
oder dal die dort dargestellte Aufgabe nicht gel 6st ist,
muf3 untersucht werden, wel che andere Aufgabe objektiv
bestand. Hierbei soll verm eden werden, kunstliche und
techni sch unrealistische Aufgaben zu definieren.

Nach dem Streitpatent, das ein Verfahren und eine
Vorrichtung zur kontinuierlichen Beschichtung von

Kunst st of f - Bodenbel 4gen mit strukturierter Cberfl ahe
betrifft (Spalte 1, Zeilen 1 bis 4), war die Aufgabe zu
| 6sen, "... ein Verfahren und eine Vorrichtung ... zu
schaffen, mt denen es auf einfache und kostenginstige
Wei se nbglich ist, einen Bodenbel ag herzustell en, der
bereits fachgerecht mt einer gleichmilRi gen Antischnutz-
ausrustung an der Oberfl &che versehen ist ..." (vgl.
Spalte 2, Zeilen 9 bis 15 des Streitpatents), "... wobei
ei ne gute Haftung zw schen Bodenbel ag und Beschi chtung
erreicht wird" und "... auch die tieferliegenden

Berei che der Strukturierung mt dem Beschichtungsmtte
versehen werden" (Spalte 4, Zeilen 33 bis 38).

Aus Ent gegenhaltung (4) ist bereits ein Verfahren
bekannt, nach dem Bodenbel 4&ge mt reliefartiger Cber-
fl&che mt einer Cberfl &chenausristung versehen werden,
die 0,001 bis 0,005 inch (ca. 25 bis 125 um, vorzugs-
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wei se etwa 0,002 inch (ca. 50 um dick ist (Spalte 3,
Zeilen 15 bis 18). We auch von der Beschwerdegegnerin
ei ngeraunmt wurde, hat diese Qoerfl achenausr st ung,

i nfol ge der Verwendung gl ei charti ger Beschi chtungs-

mat eri al i en (Pol yuret han, das als Organosol aufgebracht
wer den kann; Spalte 3, Zeilen 34 bis 38), ebenso eine
Anti schrmut zwi rkung wi e di e pat ent gendle Cberfl achen-
ausr istung. D e Kanmer geht daher, w e auch die

Ei nspruchsabtei |l ung, zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit von demin Dokunent (4) beschriebenen Stand
der Techni k aus, da di eser eine technische Aufgabe
betrifft, die der des Streitpatents jedenfalls sehr nahe
kommt .

Nach di eser Entgegenhaltung wird das fl Ussige

Beschi chtungsmaterial auf die Qoberseite einer durch-
héangenden Bodenbel agsbahn mttel s ei nes oder nehrerer
Zuf uhrrohre in einer Menge aufgebracht, die eine gleich-
mali ge Verteilung des Beschichtungsmttels Uber die
gesant e Bahnbreite sicherstellt (Spalte 2, Zeilen 44 bis
58). Die Bahn wird dann nahezu senkrecht hochgezogen bis
Uber schissi ges Beschi chtungsmaterial abgel aufen ist und
kann anschl i eBend durch ei nen Trockenof en gefihrt werden
(Spalte 2, Zeilen 59 bis 68). Etwa 15 bis 25 feet per
mnute (etwa 4,5 bis 7,5 mMmn) werden als bevorzugte
Dur chl auf geschwi ndi gkei ten of fenbart, die aber durch
Anpassung der Verfahrensparaneter gedndert werden kénnen
(Spalte 2, Zeilen 44 - 47). Da die Lehre des Dokunents
(4) al so kei ne Beschréankung auf ein Beschichtungs-
verfahren mt (den bevorzugten) Bahndurchl auf -
geschwi ndi gkeiten von etwa 4,5 bis 7,5 mMmmn enthalt,
kann die zu | 6sende Aufgabe nicht - wie die Vorinstanz
angenonmmen hat - in der Bereitstellung eines Verfahrens
mt einer gegenuber Dokunment (4) erhoéhten Bahndurchl auf -
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geschwi ndi gkeit gesehen werden. Di e Feststellung der

Ei nspruchsabteil ung, es sei glaubhaft, dal mt dem

pat ent gemalRen Verfahren bei grofien Bahnbreiten eine

gl ei chmalRi gere und dinnere Beschichtung als mt dem
Ver fahren nach der Entgegenhaltung (4) nbglich sei
beruht offensichtlich nur auf einer entsprechenden,
erstmal s in der nundlichen Verhandl ung vor der

Ei nspruchsabt ei | ung auf gestellten Behauptung der
Beschwer degegnerin (vgl. das am 7. Juli 1991 zur Post
gegebene Protokoll, Seite 2, Punkt 4, Zeilen 11 bis 17).
Ei nen sol chen Effekt héatte die Ei nspruchsabteil ung aber
nur dann bei der Definition der zu | 6senden Aufgabe

ber Gcksi chti gen dirfen, wenn er durch geeignete

Bewei smttel gestitzt gewesen ware.

4.5 Daraus fol gt aber auch, dal die in der Patentschrift
genannt e Auf gabe bereits gel 6st wurde und di e objektiv
zu | 6sende Aufgabe in der Schaffung eines alternativen
Verfahrens und einer Vorrichtung besteht, die es auf
ei nfache und kostenginsti ge Wi se ernbglichen, einen
Bodenbel ag herzustellen, der bereits fachgerecht mt
ei ner gl ei chméaldi gen Anti schnut zausr istung an der
Qoerfl &che versehen ist, wobei eine gute Haftung
zwi schen Bodenbel ag und Beschi chtung erreicht wird und
auch die tieferliegenden Bereiche der Strukturierung mt
dem Beschi chtungsmittel versehen werden

I m Hi nblick auf das Beispiel der Patentschrift ist
gl aubhaft, dall di ese Aufgabe durch den CGegenstand der
jeweiligen Anspriche des Haupt- und des Hil fsantrags

gel 6st wi rd.

5. Erfinderische Tatigkeit

1046.D Y
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Es bleibt zu entscheiden, ob der Vorschlag, die

best ehende techni sche Aufgabe mt den techni schen
Mtteln zu | 6sen, die in den jeweiligen Ansprichen 1 der
Ant r age angegeben werden, auf erfinderischer Tatigkeit
ber uht .

Haupt ant r ag

1046.D

D e Beschwerdegegnerin hat geltend gemacht, dalR die aus
Dokunent (4) bekannte Oberfl achenausristung ei nes
Bodenbel ags mit einer sehr dinnen schnut zabst o3enden
Schicht nicht mt Hlfe des aus Entgegenhal tung (3)
bekannt en Beschi chtungsverfahrens erfol gen kénne, da

di eses nur fir um ei ne G 6Benordnung di ckere Schichten
geei gnet sei. Die patentgemalRen dinnen Schi chten kénne
man nach Dokument (3) nicht in gleichmalBi ger Form

erhal ten, vielnmehr habe der Fachmann erwarten niissen
dalR so beschi chtete Bodenbel agsbahnen, neben

unr egel mal3i g beschichteten Areal en, auch vollig

unbeschi chtete Zonen aufwei sen wirden. Di e nach Dokument
(3) vorgesehene Luftrakel, die dort der Festlegung der
Menge des auf getragenen Beschi chtungsmaterials und dam t
der Schi chtdi cke diene, konne di esen Mangel ebensowenig
beheben wi e eine Anderung der Viskositéat des

Beschi chtungsmateri al s.

Dies mag fuUr eine Vorhangbeschi chtung zutreffen wie sie
i n Dokunent (3) auf Seite 2, Zeile 21 ausdriucklich
beschri eben wird. Dartberhinaus ist aber in dieser

Ent gegenhal tung davon di e Rede, dalR die "couche d' usure"
genannte Schicht, die die Kamrer als Verschl ei Bschi cht
interpretiert, durch Aufbringen einer gleichmal3i gen und
dinnen, geschl ossenen Pl astisol schicht mt Hilfe eines
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Luft messers hergestellt werden kann (Seite 2, Zeilen 15
bis 16 und 19 bis 20). Es ist unbestritten (vgl.

Punkt V, oben), dalR der Fachmann darunter ei nen
Schichtauftrag mttels einer Tauchwal ze versteht, die,
wi e di e Abbildung 3e in Dokunment (9) zeigt, in

Konbi nation mt einer Luftrakel (dort Luftblrste
genannt) zum Einsatz kommt. Ei ne sol che Auftragswei se
unt erschei det sich aber von jener des vorliegenden
Anspruchs 1 lediglich durch die erreichte Schichtdicke.
D ese kann jedoch, wi e die Beschwerdefihrerin gl aubhaft
vortrug, weitestgehend frei variiert werden, wobei
gegebenenfal I s ei ne routi nenalBi ge Anpassung der

Vi skosi tat vorgenomen werden nmuf3. Auch die

Beschwer degegnerin hat in der nundlichen Verhandl ung
vorgetragen, dafll die Schichtdicke in dem Verfahren nach
Anspruch 1 durch Einstellung einer geeigneten Viskositat
festgelegt wird. In der Tatsache, dall das Streit patent
kei ne naheren Angaben zur Vi skositéatseinstellung
enthalt, sieht die Kamrer eine Bestatigung, dal3 der
Fachmann sol cher Informationen nicht bedurfte, um das
gewinschte Ergebnis zu erreichen, sondern geeignete

Vi skositaten routi nemalRBig ermtteln konnte. Aus dem

gl ei chen Grund geht das Argunent der Beschwerdegegnerin
fehl, der Fachmann hatte die Lehren der Druckschriften
(3) und (4), wegen der Viskositatsunterschiede der
jeweils benutzten Beschichtungsmittel, nicht konbiniert.

Auch das Argunent der Beschwerdegegnerin, gerade durch
di e Verwendung der anspruchsgenaflen wassri gen Pol yner -
di spersionen werde die erforderliche Viskositéat des
Beschi chtungsmateri al s sichergestellt, Uberzeugt nicht,
da Anspruch 1 nicht auf sol che Di spersionen beschr&nkt
i st, sondern auch die Verwendung | 6sungsmttel haltiger
Organosol e auf der Basis von Acrylat oder Pol yurethan
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unfalRt. Die Herstellung dunner Schichten aus Poly-

ur et hanl 6sungen mt einer Untergrenze der Schichtdicke
von 50 um unter Verwendung einer Luftrakel wird, we die
Beschwer degegnerin ei ngerdum hat, auch in Dokunent (1)
beschrieben (Seite 5, Zeilen 7 bis 12 in Verbindung mt
Pat ent anspruch 1). Zwar betrifft di ese Entgegenhal tung
die Herstellung von Kunstl eder, sie zeigt aber, dal3 bei
der Anwendung einer Luftrakel beim Auftrag von

Pol yur et hanl 6sungen kei ne besonderen Probl ene auftreten,
sondern dal3 di es eine ubliche Techni k zur Erzeugung
dinner Beschi chtungen i st.

Das werksseitige Aufbringen der Antischnutzbeschi chtung
anschlieRend an die Herstellung des Bodenbel ags ist von
der Beschwer degegnerin nicht als eigenes erfinderisches
Mer kmal herausgestellt worden. Die Kamrer | 4Rt di ese

of fensichtlich durch 6konom sche G inde diktierte
MaBnahnme gl eichfalls bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit auller Betracht.

SchlielRlich kann di e Kanmer auch kei nen grundséatzlichen
Unterschied in der Funktion der Luftrakel nach Dokunent
(3) und der patentgenillen Anbl asvorrichtung erkennen. In
bei den Fallen bew rken di ese Vorrichtungen, dal das
Beschi chtungsnaterial die Vertiefungen der
strukturierten Cberfl d&che ebenso gl ei chmalRi g Uber zi eht,
wi e di e erhabenen Partien. Sel bst wenn das Luftnesser
der Entgegenhal tung (3) dardber hinaus noch di e Menge
des auf getragenen Beschichtungsmttels und damt die
Schi chtdi cke steuert w e di e Beschwerdegegnerin
angenomen hat, was aber dieser Druckschrift nicht

unm ttel bar zu entnehnen ist, haben diese Vorrichtungen
in beiden Fallen den Zweck, eine Vergl ei chmal3i gung der
Beschi chtung zu erreichen
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Es folgt, dal sich das Verfahren des Anspruchs 1 in
nahel i egender Wei se aus der Ubertragung ei nes aus
Dokurent (3) - unter Bericksichtigung des all genei nen
Fachw ssens des Fachmanns - bekannten Beschi chtungs-
verfahrens auf die Herstellung der aus Dokunment (4)
bekannten, mt einer Oberfl &chenausristung versehenen
Bodenbel 4ge ergi bt.

Daher kann dem Hauptantrag der Beschwer degegnerin,
mangel s erfinderischer Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1, nicht stattgegeben werden

Hi | fsantrag

5.2
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Nach dem Verfahren des Anspruchs 1 wird zum Auftrag des
Beschichtungsmttels das in Anspruch 3 definierte

Wal zensystem mt vier Wl zen verwendet. Dabei |egt der
Abst and zwi schen der Tauchwal ze (4) und der
Auftragswal ze (5), die Menge des aufzutragenden
Beschichtungsmttels und damt die Schichtdicke fest.

D e Verwendung ei nes sol chen Wal zensystens zur

Beschi chtung von Bodenbel &gen ist in keiner der

Ent gegenhal t ungen beschri eben oder auch nur angedeutet.
Di e Beschwerdefihrerin hat sich trotz Befragen durch die
Kanmer jeder Stellungnahne zum Hi |l fsantrag enthalten
Auch di e Kammer verfigt dber kein di esbezigliches

ei genes Fachw ssen.

D e Kammer konmt daher zu dem Ergebnis, dal3 der
angezogene Stand der Techni k dem Fachman kei ne Anregung
zur LOsung der bestehenden Aufgabe bot, und dafl der
CGegenstand des Anspruchs 1 auf erfinderischer Tatigkeit
imSinne des Artikels 56 EPU beruht. Der von Anspruch 1
abhéngi ge Anspruch 2 betrifft eine besondere
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Ausf Uhrungsf orm des Verfahrens nach Anspruch 1 und wird
von dessen Patentfahi gkeit getragen.

5.3 Anspruch 3 betrifft eine Vorrichtung, die zur Durch-
f idhrung des Verfahrens nach ei nem der Anspriche 1 oder 2
spezi fisch ausgestaltet und hierfdr unabdi ngbar ist.
Mangel s ent gegenst ehenden Materi al s haben auch dieser
Anspruch und di e darauf rickbezogenen Anspriche 4 bis 7
Best and.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die Vorinstanz zuruckverw esen
mt der Anordnung, das Patent mt 7 Patentansprichen,
Beschrei bung und ei nem Bl att Zei chnung gemald Hi | f santrag
auf recht zuer hal t en

Di e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier A. Jahn
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