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Sachverhalt und Antrage

1218.D

Auf die am 30. Januar 1985 unter Beanspruchung der
Prioritat einer osterreichischen Annel dung vom

27. Februar 1985 (AT 628/ 84) eingereichte europai sche
Pat ent anmel dung Nr. 85 890 021.0 wurde das europdi sche
Patent Nr. O 155 257 erteilt. Der H nweis auf die
Erteil ung wurde am 22. Mirz 1989 bekannt gemacht .

Gegen das erteilte Patent hat di e Beschwerdegegnerin

(Ei nsprechende) am 21. Dezenber 1989 Ei nspruch ei ngel egt
und beantragt, das Patent in vollem Unfang zu

wi derrufen, und zwar wegen mangel nder Neuheit bzw.
erfinderischer Tatigkeit gegentuber dem Stand der Technik
gemall den Dokunenten

D1: DE- A-1 938 010

D2: EP- A-0 057 808.

Mt am 12. Dezenber 1990 mindlich verkindeter und am
22. Juli 1991 mt schriftlicher Begrindung zur Post
gegebener Entschei dung hat die Einspruchsabteilung das
Pat ent wi derrufen.

In ihrer Entscheidung vertrat sie die Auffassung, dal
das nach einer voll standi gen Abgrenzung gegenuber der D1
tbri gbl ei bende Merkmal aus dem i m Ei nspruchsverfahren
neu vorgel egten Anspruch 1 in naheliegender Wi se aus

di eser Druckschrift abgeleitet werden kénne.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Beschwerdef ihrerin
(Patenti nhaberin) am 21. Septenber 1991 Beschwerde
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ei ngel egt und gl eichzeitig di e Beschwerdebegr indung
ei ngerei cht.

D e Beschwerdegebihr ist am 19. Septenber 1991
ei ngegangen.

In einer Mtteilung vom22. Juli 1992 zur Vorbereitung
ei ner von den Parteien beantragten mindlichen

Ver handl ung hat di e Kanmer Bedenken geauflert, ob der
CGegenstand des i m Beschwerdeverfahren zunachst aufrecht-
er hal t enen Anspruchs 1 gendl3 der angefochtenen

Ent schei dung ei ndeuti g aus der Annel dung in der
ursprunglich eingerei chten Fassung ent nehnbar war. Zum
Stand der Techni k wurde erganzend auf die i m Patent
genannte Druckschrift

D3: US-A-2 187 755

hi ngew esen

I n der mindlichen Verhandl ung vor der Kamrer vom

20. Oktober 1992 hat di e Beschwerdefihrerin einen neuen
ei nzi gen Pat ent anspruch und ei ne angepaldt e Beschrei bung
ei ngereicht. Sie beantragte die Aufhebung der

angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents auf der Basis dieser in der mindlichen

Ver handl ung ei ngerei chten Unterl agen und der erteilten
Zei chnung.

Der unabhéngi ge Anspruch 1 lautet wie folgt:
"1. Verbundgl eitl ager, bestehend aus ei ner tragenden

Stiatzschale (1), einer auf der Stiutzschale (1)
auf gebrachten Lagernetal | schicht (2) sow e aus einer auf
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der Lagernetal | schicht (2) aufgetragenen Laufschicht
(3), zwi schen der und der Lagernetallschicht (2) eine
Zw schenschi cht (4) vorgesehen ist, dadurch gekenn-

zei chnet, dall die die Zw schenschicht (4) tragende Qoer-
fl &che der Lagernetal |l schicht (2) eine Profilierung (5)
mt einer Profiltiefe (t) aufweist, die kleiner als die
geringste Schichtdi cke der unverschlissenen Laufschicht
(3), aber groRer als die 1,5fache D cke (s) der der
Profil formfol genden Zw schenschi cht (4), m ndestens
aber 5 ymist, dalR die Profilierung (5) sich zum ndest

i mwesentlichen in Laufrichtung erstreckende Nuten (5a)
bil det und daR die Lauffl&ache (3) des unverschlissenen
Lagers eine der Profilierung (5) folgende Profilierung
(3) aufweist.”

D eser Anspruch enthadlt imletzten Teil ein aus der
Beschrei bung und Zei chnung ent normenes Mer kmal, das
nicht in den Prioritatsunterlagen enthalten war (Merkna
c), vgl. unten Punkt X).

I n Anbetracht des hierdurch entstandenen, um ein Jahr
erweiterten Zeitrauns fir den in Betracht zu zi ehenden
Stand der Techni k wurde in der mindlichen Verhandl ung
ent schi eden, das Verfahren schriftlich fortzusetzen und
der Beschwer degegnerin innerhalb einer Frist von

2 Monaten Cel egenheit zur Stellungnahnme zu geben.

Mt der Eingabe vom 15. Dezenber 1992 hat die

Beschwer degegnerin noch auf die US-A-2 648 580 (D4)
verw esen und weitere Argunente vorgebracht, weshal b der
Cegenstand des Patentanspruchs des gednderten Patents

ni cht ursprunglich offenbart sein diurfte und dar tber

hi naus bei ihm die Neuheit, zum ndest aber eine
erfinderische Tatigkeit fehle.
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Sie stellte zuséatzlich zu dem Hauptantrag, die
Beschwer de zurickzuwei sen, noch die Antrage:

- die Sache an die Einspruchsabteilung
zur uckzuver wei sen, und

- hil fsweise, erneut einen Term n zur mindlichen
Ver handl ung anzuber aunen.

Mt Bescheid vom7. April 1993 hat die Kammer die
Parteien mtgeteilt, dalR sie die Bedenken der

Beschwer degegnerin hinsichtlich der Erfdllung der
Erforderni sse des Artikels 123 (2) EPU nicht teile und
auch die zitierten Dokunente, einschlielRlich der D4,

ni cht geei gnet erscheinen, die Neuheit und erfinderische
Tati gkeit des Anspruchsgegenstandes in Frage zu stellen.

D e Kammer sah weiter keinen Gund, den weiteren
Antr agen der Beschwerdegegnerin stattzugeben.

D e Beschwerdegegnerin hat hierzu im Schrei ben vom
8. Juni 1993 Stellung genommen und i hre abwei chende
Auf f assung nochnal s dar gel egt.

Di e Beschwerdefidhrerin hat imschriftlichen Verfahren
und wahrend der nindlichen Verhandl ung i n bezug auf das
gel tende Pat ent begehren (siehe Punkt VI.) im
wesent|ichen fol gendes vorgetragen

Ander ungen

D e gegentber demerteilten Anspruch 1 hinzugef tigten
Mer kmal e sei en
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a) die Profiltiefe (t) ist kleiner als die geringste
Schi chtdi cke der unverschlissenen Laufschicht (3),

b) die Profilierung (5) ist von sich zum ndest im
wesentlichen in Laufrichtung erstreckende Nuten (5a)
gebi | det und

c) die Laufflache (3) des unverschlissenen Lagers wei st
eine der Profilierung (5) folgende Profilierung (7)
auf .

Das Merkmal a) sei zweifelsfrei aus der Figur

ent nehnmbar. Im Ubrigen sei es imH nblick auf die im
Pat ent angesprochene Probl emati k bezuglich der am Ende
der Lebensdauer des Lagers zu erwartenden erhoéhten

Rei bung al s Fol ge der als Lagermaterial ungeei gneten
Ni ckel schi cht dem Fachmann klar, dal3 die Profiltiefe
funkti onsbedi ngt wesentlich kleiner als die
unver schl i ssene Laufschicht sein sollte.

Merkmal b) sei in demerteilten bzw. ursprunglich
ei ngerei chten Anspruch 2 enthalten

Merkmal c) sei auf die Angaben in Spalte 3, Zeilen 56
bis 59 des Patents bzw. Seite 4, Zeilen 30 bis 33 der
ursprunglich eingerei chten Annel dungsbeschrei bung in

Ver bi ndung mt der Figur zuruckzufdhren.

Die Figur betreffe zwar eine schemati sche Darstellung
des Verbundgl eitl agers, nach Angabe des "Brockhaus"-
Wirt erbuchs enthalte eine solche Darstellung jedoch
"alle wesentlichen Merkmale". Imvorliegenden Fall seien
di e G 6RBenverhal t ni sse auch in der Annel dung, wie sie
ursprunglich eingereicht wrde, als wesentlich erkennbar
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und daher fur den Fachmann of fensichtlich auch in der
schemati schen Darstellung in ihrer Relation mafl3getreu
Wi eder gegeben.

Neuheit und erfinderische Tatigkeit

Di e Neuheit des Cegenstands des vorliegenden Patent-
anspruchs sei gegeben, denn die Merknale a) bis c) seien
weder der D1 noch der D2 oder D3 entnehnbar. Di e Angabe
der Laufschichtdicke auf Seite 12, Absatz 1 der D1

bezi ehe sich ausdrucklich auf das Ausfihrungsbei spi el
nach den Figuren 1 und 3, fur das auf Seite 10, letzter
Absat z eine Tiefe des Kreuzgew ndes von 0,1 mmbis

0, 15 nm angegeben sei, was eindeutig nehr als die

Schi chtdi chte uUber den Feldern (5) von 0,03 bis 0,07 mm
sei .

Zwar sei in Anspruch 6 eine Untergrenze der Tiefe des
Kreuzgewi ndes von 0, 03 mm beansprucht, es sei jedoch

ni cht zul &ssig, diesen Wert mit den mt eigenen
Mallangaben ver sehenen Bei spielen der Figuren 1 und 3 zu
kombi ni eren, w e dies von der Beschwerdegegnerin getan
wur de.

Da es sich bei der D1 um Aussparungen in der Form ei nes
Kreuzgewi ndes handl e und offensichtlich die Laufflache
noch bearbeitet werde, seien auch die Merkmale b) und c)
di esem St and der Techni k nicht entnehnbar.

Hi nsichtlich der erfinderischen Tatigkeit sei

i nsbesondere auch die jeweilige Aufgabenstellung zu

ber ticksi chti gen. Nach der D1 solle zum ndest nach einer
Ei nl auf phase eine Lauffl ache vorliegen, die hartere und
wei chere Werkstoffanteile an ihrer Oberfl ache aufweist,
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um eine M schw rkung zu erzielen. I mGegensatz dazu gehe
die Erfindung von ei nem Lager aus, das ei ne wahrend

sei ner Uberw egenden Laufzeit einheitliche Laufflache
aus ei nem wei chen Lauf schi chtwerkstoff aufwei sen soll.
Es wirden somt gattungsfrende d eitlager mtei nander
verglichen, wobei das nach der Erfindung zu | 6sende
Probl em bezuglich des am Ende der Lebensdauer des Lagers
auftretenden Ri si kos des Fressens von Wl |l e und

Zw schenschi cht bei der D1 gar nicht auftreten kénne,
wei | eben von vornherein oder nach kurzer Einlaufzeit
eine M schl auffl ache angestrebt w rd, die aufgrund der
Lager konstruktion bis zum Ende der Laufzeit vorliege.
Die D1 kdnne daher keine Anregung fur die Erfindung
geben.

Die D2 offenbare zwar Jeitlager mt nutenartigen
Ausnehmungen, die i mwesentlichen in Laufrichtung

verl aufen, hier handle es sich aber ebenfalls nicht um
ein Dreischichtverbundgleitl ager, sondern um ein Lager
mt angestrebter M schoberfl ache. Der héartere Lagerwerk-
stoff der M schoberfl &che kénne daher nicht mt der

Zwi schenschi cht aus dem Patent verglichen werden.
Ahnliches gelte fir die D3, die in Spalte 1, Zeilen 46
bis 64 der Patentschrift imeinzelnen erlautert sei.

Das Lager, wi e es nun beansprucht werde, verneide eine
schnel l e Zerst 6rung des Lagers durch erhdhte Anreibung
(sog. Fressen) am Ende seiner Lebensdauer. Diese

Auf gabenstel | ungen sei in keiner der Entgegenhaltung
angesprochen oder abzul eiten, da sowohl D1 als auch der
D2 bzw. D3 Lagerfl &chen aus M schl auffl &chen anstreben
wobei ein Fressen am Ende der Lebensdauer des Lagers
schon von der Konstruktion di eser Lager nicht zu

bef Grchten sei
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Dar iber hi naus habe der beanspruchte Gegenstand noch den
Vorteil, dal3 ein Ausbohrvorgang erspart werden konne. Da
der Fachmann bei hydrodynam scher Schm erung von
Lagerstellen i mrer bemiht sei, die Lagerfl&achen glatt
auszuf thren, damt di e hydrodynam sche Schm erung ni cht
gef &hrdet wird, sei es nicht naheliegend, solche Fl achen
unbearbeitet zu | assen. Bei demim Patent offenbarten
Lager sei es jedoch noglich, den |etzten Bearbeitungs-
schritt wegzul assen, weil die Profilierung auBerst klein
sei und wahrend des Ei nl aufvorgangs relativ schnel

durch Verschl ei B verschw nde.

Di e neu genannte D4 zeige lediglich, daB es an sich
bekannt sei, eine Laufflachenwelligkeit zuzul assen. Da

j edoch nicht vergl ei chbare Verhal tni sse und Ziel -
vorstel l ungen vorl &gen, nisse D4 als fur die Beurteilung
der Patentfahi gkeit des Anmel dungsgegenst ands

uner hebl i ch angesehen wer den.

Zur Stitzung ihrer Antréage vertrat die
Beschwer degegnerin i mwesentlichen fol gende Auffassung:

Ander ungen

Das Merkmal a) sei nicht eindeutig in der Anneldung, we
si e eingereicht wirde, offenbart und verstofRe somt
gegen Artikel 123 (2) EPU. Nach der Rechtsprechung der
Beschwer dekammern sei es nicht zul dssig, aus Schemna-

zei chnungen G 6Renver hél t ni sse abzul ei ten.

| m Gbri gen wi derspreche di eses Merkmal dem | etzten Tei
des neuen Anspruchs. Danach soll die Lauffl ache die
gleiche Profilierung wie die Lagernetal | schicht
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auf wei sen, damt besitze aber die Laufschicht eine
gl ei chmalRi ge Di cke und es gebe kei ne "geringste
Schi cht di cke".

Auch das Merkmal c) sei in dieser Formursprunglich
ni cht offenbart, denn der Satz

"di e ursprungliche Ausbildung der Laufflache 3 spielt
dabei keine Rolle"

kénne von ei nem Fachmann, der di e Problenme bei der
Herstel l ung sol cher Lager kennt, auch so verstanden

wer den, dall damt ein auf Seite 9 der Entgegenhal tung D1
beschri ebenes Herstellungsverfahren beschrieben werde,

denn auch bei di esem Herstellungsvorgang besitze die

urspriungliche Ausbildung der Laufflache vor der
Nachbearbeitung eine profilierte Form Es sei ja nicht
gesagt, dalR das Lager nach dem Streitpatent auch
tatsachlich in dieser "ursprunglichen profilierten Fornt
ei n Fertigprodukt sei.

Neuhei t

Der neue Anspruch entspreche in seinem zweigliedrigen
Auf bau ni cht der Regel 29 (1) EPU, denn es seien

Mer kmal e i m kennzei chnenden Tei|l aufgefdhrt, die

i dentisch aus ein und dersel ben Entgegenhal tung (D1)
bekannt sei en.

W e schon di e Einspruchsabteilung zutreffend ausgef thrt
habe, sei zuséatzlich zu den Merkmal en des Oberbegriffs
auch das Merkmal a) aus D1 bekannt, namlich aus
Anspruch 6 und der Beschreibung, Seite 12. Nach
Anspruch 6 kann die Tiefe des Profils 0,03 nm betragen,
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nach der Beschreibung Seite 12, Zeile 4 kann die

Schi chtdi cke des Lagermaterials an den Feldern 0,07 mm
sein. Damt sei die Benessungsvorschrift nach Merkmal a)
i denti sch bekannt.

Das Merkmal b) sei ebenfalls aus Anspruch 6 der D1
bekannt, denn das dort beschri ebene Kreuzgew nde mt
ei ner Steigung von 10° erfiulle identisch dieses Merknal

Die US-A-2 648 580 (D4) gebe das Fachw ssen fir den
Herstell er von Verbundgleitlagern w eder. Wenn ein

sol cher Fachmann die Seite 9 von D1 studiere so entnehne
er, dalR beim Gal vani sieren eine profilierte Laufschicht
am unverschl i ssenen Lager entstehe, die nicht unbedi ngt
schon vorher glatt bearbeitet werden nisse - was unter
manchen Unst anden zwar "zweckmélli g" sein mag - sondern
di e gemalR sei nem Fachwi ssen auch unmittel bar in
gewel [ ter Formnach Fig. 3 der US-Patentschrift als

Ver bundgl ei t| ager benutzt werden konne, die sich dann im
Laufe der Zeit von sel bst gemal3 Fig. 4 egalisiere. Auch
das Merkmal c) sei somt inplizit in der O fenbarung von
D1 ent hal t en.

Erfinderi sche Tati gkeit

Sel bst wenn di e Beschwer dekamer trotz obiger

Dar | egungen di e Neuheit fir gegeben ansehen sollte, so
nisse es im H nblick auf die Entgegenhaltung D1 und D4
fiar jeden Fachmann nahel i egend sein, ein

Ver bundgl ei t| ager nach dem neuen Pat entanspruch zu
gestal ten.

Sowohl di e Entgegenhaltung D1 als auch die Druckschrift
D4 betrafen Verbundgleitlager, stammten al so aus dem
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gl ei chen Fachgebi et und bezodgen sich auch auf diesel be
Probl emati k. Es misse daher ausgehend von der Entgegen-
hal tung D1, die alle speziellen Benmessungsvorschriften
des neuen Pat entanspruchs und auch di e Ausrichtung der
Nut en vorwegnehme, als naheliegend angesehen werden,

gl ei chzeitig auch noch die Lauffl ache des unver-
schlissenen Lagers profiliert zu lassen, wie dies als
ei ne Moglichkeit in der D4 beschrieben sei.

Antrag auf Zurickverwei sung an die 1. Instanz und Antrag

auf erneute mindliche Verhandl ung

Der am Schl uf3 der mindlichen Verhandl ung von der

Pat ent i nhaberi n vorgel egte neue einzige Anspruch werfe -
w e dargel egt - eine Vielzahl von formalen und
sachlichen Probl emen auf, die keineswegs im
schriftlichen Verfahren vor der Beschwerdekamer gekl art
wer den konnt en.

Gowohl di e Patentinhaberin gentigend Zeit gehabt hatte,
sich auf ein eingeschréanktes Schutzbegehren vorzu-
bereiten, habe sie bis zum Ende der nmindlichen

Ver handl ung gewartet, um ein bisher dberhaupt nicht als
erfindungswesentlich angesprochenes Merkmal, das zudem
nicht einmal in den Prioritéatsunterl agen enthalten sei
aus der Beschrei bung in den Patentanspruch zu

tuber nehnmen. Damit wirden vdllig neue Tatsachen

geschaf fen und das Schut zbegehren sowohl beziglich

Auf gabe al s auch LOsung derart verandert, dal3 es
gerechtfertigt sei, die Sache an die Vorinstanz

zur uckzuverwei sen oder eine erneute mindliche

Ver handl ung anzuber aunen.
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Entscherdungsgrinde

1218.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
den Regeln 1 (1) und 64 EPU; sie ist zul 4ssig.

Anderungen

Der nun geltende Anspruch basiert auf demerteilten
Anspruch 1 und enthalt zusatzlich fol gende Merknal e:

a) die Profiltiefe ist kleiner als die geringste
Schi cht di cke der unverschli ssenen Laufschicht,

b) die Profilierung bildet sich zum ndest im
wesentlichen in Laufrichtung erstreckende Nuten und

c) die Laufflache des unverschlissenen Lagers wei st eine
der Profilierung der Lagernetallschicht fol gende
Profilierung auf.

Das Merkmal a) ist nach Auffassung der Kammer Kkl ar
ersichtlich aus der Figur entnehnbar.

Zwar handelt es sich hier umeinen schemati schen
Querschnitt des beanspruchten Verbundgl eitl agers, jedoch
ist imvorliegenden Fall unmttel bar fir den Fachmann zu
erkennen, dall die relativen Dicken der Lagermateri al -
schichten in ihrer Relation richtig w edergegeben sind.

We von der Beschwerdef dhrerin aus "Brockhaus" zitiert
wur de, enthalten schemati sche Darstellungen die
wesentlichen Merkmal e ei nes Gegenstandes. Da im
vorliegenden Fall die Schichtdi cken des Lagers sow e

i hre Schi chtdi ckenrel ati onen zuei nander ei ndeutig
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wesent | i che Bestandteil e des CGegenstandes sind, weil die
gesante O fenbarung der ursprunglich eingereichten

Annel dung bzw. des Patents auf ein aus nehreren

unt erschi edlich di cken Schi chten aufgebautes d eitl ager
gerichtet ist, ist die Kanmer der Auffassung, dal der
Fachmann das Merkmal, dall die Profiltiefe der
Profilierung der Lagernetallschicht kleiner als die

D cke der Laufschicht ist, der Zeichnung zweifel sohne
ent ni mt .

Aber auch imH nblick auf die von der Beschwerdef Ghrerin
vor gebrachten Argunente hinsichtlich der Gestaltung von
Drei schichtgleitlagern und di e Funkti on der Zw schen-
schicht als Diffusionssperre bzw. Haftvermttler sow e
die i m Patent angesprochene Probl emati k bei dem Durch-
bruch der als Lagermaterial ungeeigneten Zw schenschi cht
| &3t der Fachmann unmittel bar erkennen, dal} die

Zw schenschi cht sel bst im Verhéaltnis zur Laufschicht
relativ dinn ist und die Profiltiefe nur soviel groRer
al s die Zwi schenschi chtdi cke sein nuf3, dal beim

Dur chbruch der Zw schenschi cht kei ne durchgehende

Zw schenschi cht oberfl &che ent stehen kann (si ehe auch
Spalte 2, Zeilen 13 bis 21 und Zeilen 42 bis 44 des
Patents bzw. die identischen Angaben in der

ur springlichen Beschrei bung). Andererseits nmufd die

Lauf schicht so dick bemessen sein, dalR eine ausreichende
Lebensdauer des Lagers gewahrl ei stet ist.

Di e Beschwerdegegnerin hat zur Stutzung ihrer

Auf f assung, wonach generel | kei ne Mallangaben aus
schemati schen Zei chnungen abgel eitet werden durfen, auf
ei ne Entschei dung di eser Kammer (T 451/88 vom

15. Januar 1990) hi ngewi esen. Dort wurde ei ne Ent nahne
von Malver hal t ni ssen aus ei ner Schemazei chnung ver nei nt,
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j edoch nach ei ngehender Priafung der G undsatzfrage "ob
di e zei chneri sche Darstellung dem zust &ndi gen Fachmann
eine fur ihn erkennbare und ausfihrbare Lehre zum

t echni schen handeln vermttle", was in jenem Fal
verneint wurde. We vorstehend erl dutert wirde, enthalt
di e Beschrei bung des Patents jedoch i mvorliegenden Fal
ei ne fur den Fachmann ausrei chende Lehre fir eine

ei ndeuti ge Ausl egung der Zei chnung i m Sinne des Merkmal s
a).

Auch kann in vorliegendem Fall kein Wderspruch des
Merkmal s a) mt anderen Merkmal en des Anspruchs 1
gesehen werden. Bei dem Ublichen und auch i m Pat ent

of f enbarten gal vani sche Auftrag der Laufschicht sind
durchaus bei Auftrag auf eine profilierte Qoerfl ache

kl ei ne Schi chtdi ckeunt erschi ede ndglich, da bekanntlich
scharfere Ubergange und Spitzen der Basisschicht
ausgegl i chen werden, wi e dies auch in der Zei chnung
durch die strichlierte Linie 7 angedeutet wird (siehe
auch D4, Fig. 3).

Das Merkmal b) war imerteilten bzw. urspringlichen
Anspruch 2 enthalten

Merkmal c) ist aus der Figur in Verbindung mt dem Text
in Spalte 3, Zeilen 56 bis 59 des Patents bzw. in den
ur springlichen Anmel dungsunterl agen Seite 4, Zeilen 30
bis 34 abzuleiten. Imubrigen gelten hier die
Uber | egungen beziigli ch des Merkmal s a) entsprechend.

D e Beschwerdegegnerin hat hierzu noch vorgebracht, dal
ni cht eindeutig offenbart sei, dall das Lager nach dem
Streitpatent tatsachlich in der urspringlich
profilierten Formein Fertigprodukt sei. Da jedoch die
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Annel dungsunt erl agen keinen Hinweis vermtteln, dafl

Zwi schenpr odukt e beschri eben oder beansprucht werden und
da auch die Profilierung der Laufflache offensichtlich
sehr gering ist, so dal3 die Laufflahe - wel cher Begriff
schon sel bst ein Zw schenstadiumin der Herstellung
ausschli et - noch imrer als Lauffl&ache mt relativ
hoher Cberfl achengute anzusehen ist, konnen di e Bedenken
der Beschwer degengerin nicht geteilt werden

Zu dem Ei nwand der Beschwer degegnerin, dal3 die Merknale
a) bis c) nicht in ihremneu beanspruchten Zusamenhang
of fenbart seien, ist zu benerken, dafl in der Annel dung,
W e sie urspringlich eingereicht wirde, und imerteilten
Patent nur eine einzige Ausfuhrungsform des offenbarten
Ver bundgl ei t| ager beschrieben ist. Bei dieser sind unter
anderemalle Merkrmal e a) bis c) verwirklicht, weshalb
der beanspruchte Cegenstand auch als offenbarte Einheit
gesehen werden mnuf3.

Auf grund obenst ehender Feststellungen kommt die Kanmmer
zu dem Schl uf3, dalR der Patentanspruch den Erfordernissen
des Artikels 123 (2) und (3) EPU entspricht.

D e Beschwerdegegnerin hat noch eine unvol | standi ge
Abgr enzung nach Regel 29 (1) a) EPU gegeniiber den
O f enbarungen der D1 beanst andet.

Zwar ist die Kammer ebenfalls der Auffassung, dal3 von
den zitierten Dokunmenten die D1 den rel evantesten Stand
der Techni k beschreibt. Sie hat auch i mBescheid vom

7. April 1993 hierauf hingew esen, sieht es jedoch aus
nachf ol genden G inden nicht als sinnvoll an, den

Pat ent anspruch gegentiber di esem Stand der Technik
abzugrenzen.
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Es handelt sich bei dem Lager nach der D1 fir den
Fachmann eindeutig umein deitlager, das fiur Genz-
schm erung konzipiert ist (siehe auch Seite 13, zweiter
Absatz der Dl1), wahrend es sich bei dem Lager nach dem
angef ocht enen Patent um ei n hydrodynam sch geschm ertes
G eitlager handelt (siehe Spalte 2, Zeilen 59, 60 des
Patents). Da di ese andere Verwendung, w e von der
Beschwer def Ghrerin Uberzeugend vorgebracht wurde,
grundsat zl i ch andere konstruktive Uberl egungen erfordert
und dar tber hi naus gl ei che konstruktive Mal3nahnmen
unterschi edl i che techni sche Wrkungen bei verschi edenen
G eitlagertypen bew rken kénnen, kann das aus D1
bekannte A eitlager nicht als gattungsbildend fur das
hydr odynam sch geschmerte deitlager nach dem

angef ocht enen Pat ent di enen.

I m Ubrigen ist die Dl ausreichend in der neuen

Beschr ei bungsei nl ei tung des geadnderten Patents
komrentiert, so daRR die Erfordernisse der Regel 27 (1)
b) EPU erfullt sind.

Stand der Technik

Oowohl es sich, wi e vorstehend dargelegt, in DL umein
G eitlager handelt, das fur Genzschmerbetrieb

konzi piert ist und nicht, wie bei demDreistoff-

ver bundl ager des Patents, um ein hydrodynam sch

geschm ertes Lager, zeigt ein Vergleich des Gegenstands,
wie er imvorliegenden Patentanspruch definiert wrd,
mt dem Lager nach Figur 3 der D1, dal di eses bekannte
Lager i m Neuzustand ebenfalls als Dreistofflager

auf gef a3t werden kann (siehe auch Seite 7, Zeilen 3 bis
7 der D1).
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D e Ausfidhrungsform nach der Figur 3 zeigt ein Verbund-
gleitlager, bestehend aus einer tragenden Stitzschal e
(1), einer auf der Stutzschale (1) aufgebrachten Lager-
nmetal | schicht (2) sow e einer auf der Lagernetall schicht
(2) aufgetragenen Laufschicht (3), zw schen der und der
Lagernetal | schicht (2) eine Zw schenschicht (6)

vor gesehen ist, wobei die die Zw schenschicht (6)
tragende Qoerfl ache der Lagernetall schicht (2) eine
Profilierung (4) mt einer Profiltiefe (0,1 bis 0,15 mm
siehe Seite 10, letzten 4 Zeilen) aufweist, die grolRer
als die 1,5fache Dicke (0,001 bis 0,002 nm der der
Profil formfol genden Zw schenschi cht (6), m ndestens

j edoch 0,03 mMmist (0,03 bis 0,07 mm siehe Seite 12,
Zeile 4), also nehr als 5 pm

Der von der Beschwerdegegnerin vertretenen Auffassung,
dall auch die unter Punkt 2.1 genannten, noch ubrig-

bl ei benden Merkmal e a) bis c) aus der D1 bekannt seien,
kann jedoch nicht gefol gt werden

Mer kmal a):

D e Ausf dhrungsform nach der Figur 3 der D1 ist auf den
Seiten 10 bis 12 beschrieben; die Tiefe des

Kreuzgew ndes betragt demmach 0,10 bis 0,15 nm (si ehe
Seite 10, vorletzte Zeile) und die Schichtdi cke an den
Fel dern 5 betréagt 0,03 bis 0,07 mm (siehe Seite 12,
erster Absatz), was eindeutig weniger ist als die Tiefe
des Kreuzgew ndes.

Zwar wird als Untergrenze der Tiefe des Kreuzgew ndes in
Anspruch 6 der Wert 0,03 mm angegeben - was noch i nmer
nicht dem Erfordernis des Merkmals a) entspricht, wonach
die Profiltiefe kleiner sein soll als die geringste
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Schi chtdi cke der Laufschicht. Dartber hinaus ist es nach
Auf f assung der Kanmer unzul dssi g, diesen als absol uten
M ndestwert fir die Profiltiefe beanspruchten

al l genei nen Wert mt einzel nen MalBangaben ei nes
spezi el | en Ausf Uhrungsbei spiels zu konbi ni eren, statt
den eindeutig fur di eses Ausfuhrungsbei spiel geltenden
speziellen Wert zu verwenden.

Bei dieser Beurteilung kann auch nicht von einem we
di e Beschwer degegnerin behauptet, von der Kammer

angel egten unterschi edli chen Mal3st ab bei der
Interpretation des Inhalts der D1 und des Patents die
Rede sein. Die D1 offenbart mehrere Ausfihrungsbei spiele
und nehrere Bereiche fiur die Schichtdicken und die Form
der Vertiefungen sow e von beanspruchten Konbi nati onen
von Bereichen (z. B. Anspruch 6). Die von der

Beschwer degegneri n gebi |l dete Konmbi nati on von Werten aus
ei nem di eser Ausf Uhrungsbei spiele mt einem aus einem
Anspruch (Anspruch 6) entnommenen bestimten G enzwert
fahrt zu einer weiteren Ausfihrungsform die nicht als
sol che offenbart ist. Imvorliegenden Patent dagegen
sind die Merkmale a) bis c) eindeutig alle auf dassel be
Ausf Ghrungsbei spi el bezogen und somt in ihrer

Konmbi nati on of fenbart.

Mer kmal D) :

Das Kreuzgew nde der D1 kann nicht als eine Profilierung
mt sich zum ndest i mwesentlichen in Laufrichtung
erstreckenden Nut en aufgefaldt werden.

D e Beschwerdegegnerin hat diesbeziuglich auf Anspruch 6
der D1 hi ngewi esen und vorgebracht, dall das Kreuzgew nde
mt einer Steigung von 10° "imwesentlichen in



1218.D

- 19 - T 0748/ 91

Laufrichtung erstreckende Nuten" bilde. Jedoch spricht
Anspruch 6 von ei nem Kreuzgewi nde mt einer grol3en

St ei gung von bei spi el swei se 10° bis 50°, was nach
Auf f assung der Kanmer offensichtlich nur darauf

hi ndeut en kann, dafl di e Bezugsrichtung fur diesen

W nkel berei ch die Langsrichtung des Lagers und nicht die
Querrichtung (Laufrichtung) ist. Imubrigen werden hier
kei ne durchgehenden Nuten, sondern rautenform ge

Verti efungen gebil det.

Mer kmal c):

Gemall der D1 kann das weichere Lagermaterial gal vanisch
auf gebracht oder auch aufgegossen werden (Seite 9,
zwei ter Absatz).

Zwar wird in Zeile 7 auf Seite 9 angegeben, dalR nach dem
Auf bri ngen des wei cheren Lagermaterials zweckméal3i g die
Qoerfl &che noch ei nmal bearbeitet wird, hieraus kann

j edoch nach Auffassung der Kammrer nicht abgel eitet

wer den, dall das Lager auch unbearbeitet mt einer dem
Kr euzgewi nde ent sprechenden Profilierung als Lager
verwendet wird. Bei G eitlageroberflachen wrd

nor mal erwei se ei ne sehr glatte Oberfl d&che angestrebt

(si ehe auch das Patent, Spalte 1, Zeilen 27 bis 34), im
Hi nbl i ck auf den beachtlichen Hohenunt erschi ed zwi schen
Fel dern und Kreuzgew ndenuten dirfte daher eine

Ver wendung di eses Lagers ohne Nachbear beitung zum ndest
bei gal vani schen Auftrag ausgeschl ossen sein.

D e neu genannte D4 offenbart zwar, dall die gewellte
Qoer fl &che der Laufschicht nach dem Gal vani si eren nicht
unbedi ngt bearbeitet werden nuf3, jedoch ist hier die
Tiefe der Profilierung auf 0,0254 nm beschr&ankt (siehe



3.2

3.3

3.4

1218.D

- 20 - T 0748/ 91

Spalte 1, Zeile 35), was gegenuber der Profilierung nach
der D1 einen wesentlichen Unterschied darstellt und
nicht imWderspruch zu dem al | genei nen Bestreben steht,
glatte Lauffl achen zu erzielen.

Di e Druckschrift D2 offenbart ein hochbel astbares

G eitl ager bestehend aus einer tragenden Stutzschale (1)
und einer auf der Statzschale (1) aufgebrachten
Lagernetal | schicht (2), die mt axialem Abstand (a)
vonei nander angeordnete, mt der Laufrichtung (6)

hochst ens ei nen Wnkel von 15° vorzugswei se kleiner als
3° (siehe Seite 7, Zeile 11) einschlielende, sich im
wesent|ichen Uber den Unfang erstreckende, nutenartige
Ausnehnmungen (3) zur Aufnahnme ei nes wei cheren Lagerwer k-
stoffes (4) aufweist. Zw schen den Lagerwerkstoffen

befi ndet sich eine Zw schenschi cht.

D eser Stand der Techni k zeigt al so i nsbesondere das
Merkmal b) bei einemdeitlager mt einer
M schoberfl &che.

Die imPatent komentierte US-A-2 187 755 (D3) betrifft
ebenfalls ein Aeitlager mt einer Mschoberfl &che aus
auf ei nander f ol genden Lauffl achenanteil en aus
unterschiedlichen Materialien. Die die Lagerschichten
auf nehnende Qoerfl ache ist profiliert und die Lager-
schi chten sind nachei nander auf diese profilierte
Qoerfl &che gal vani sch auf getragen, so dall nach ei nem
Abtrag der Wellungen i mBereich der Geitflache die

auf ei nander fol genden Lauffl &chenanteil e gebil det

wer den.

Die D4 betrifft ein Mehrschicht-G eitlager mt einer
Al um niuntragschicht, die, im Gegensatz zur LOsung nach
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dem Anspruch 1 eine Profilierung quer zur Laufrichtung
der zu tragenden Welle aufweist. Diese Profilierung
ver hi ndert, dal das weiche Laufschichtmateri al

weggeri eben werden kann (siehe Spalte 3, Zeilen 3 bis
20). Bei gal vani schem Auftrag der Laufschicht braucht
di e Laufschichtfl &he ni cht unbedi ngt bearbeitet zu
werden, weil die Profilierung auf maximl 0,0254 mm
beschrankt ist (siehe Spalte 1, Zeile 35).

Neuheit

We sich aus den Ausfidhrungen in vorstehenden
Abschnitten 3.1 bis 3.4 ergibt, zeigt keines der
zitierten Dokunmente die Cesantheit der Merkmal e des
Pat ent anspr uchs.

Das Verbundgl ei t|l ager nach dem ei nzi gen Patent anspruch
i st somt neu.

Erfinderische Tatigkeit

Bei Verbundgleitlagern mt schichtwei sem Auf bau, wel che
in Betrieb hydrodynam sch geschm ert werden, koénnen am
Ende der Lebensdauer Probleme in bezug auf eine nicht

i mmer auszuschlielBende netal | i sche Rei bung zw schen der
drehenden Welle und der Zw schenschicht auftreten. D ese
Zw schenschi cht, die imallgeneinen aus N ckel besteht,
wei st ei ne gegenuber der Laufschicht wesentlich groRRere
Harte auf, so dal bei einem Verschlei 3 der weicheren
Lauf schi cht durch grof3fl achi gen Kontakt der Welle mt
der Zw schenschicht die Gefahr einer plotzlichen
Zer st orung des Lagers durch sog. "Fressen" steigt,

i nsbesondere wenn auch noch Frendkérper ins Lager

gel angen.
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Dem Patent |iegt die Aufgabe zugrunde, di ese Mangel zu
ver mei den und das Verbundgl eitl ager so zu verbessern,
dalR bei voller Wrksankeit der Zw schenschicht deren

Ei nfl u3 auf di e Lebensdauer bei einem Verschlei3 der
Lauf schi cht erheblich herabgesetzt werden kann.
Weiterhin wird eine vereinfachte Herstellung des Lagers
angestrebt.

Zur LOsung di eser Aufgaben entsprechend den i m Anspruch
angegebenen Merkmal en sind nach Auffassung aus keiner
der Entgegenhal tungen D1 bis D4 verwertbare H nweise zu
ent nehnen.

| nsbesondere i st bei den Dokunmenten D1 bis D3 im

Betri ebszustand die eigentliche Lauffl &he des Qeit-

| agers als M schoberfl ache ausgefidhrt und, obwohl in D1
und D2 auch ei ne Zw schenschi cht vorhanden ist, tritt

bei di esem bekannten Lagern di e Gefahr einer pldtzlichen
Zer st orung des Lagers am Ende sei ner Lebensdauer nicht
auf, da die Aufteilung der Qoerfl ache in unterschlied-

I i che Bereiche kei ne durchgehende Zw schenschi cht

zul ant .

We weiterhin Uberzeugend von der Beschwerdef dhrerin
vorgetragen wurde, ist es fur den Fachmann of f ensi cht -
lich, dalR es sich bei demin Dl offenbarten deitl ager

ni cht um ein hydrodynam sch geschm ertes Lager handelt,
w e bei m Pat ent gegenstand (siehe Spalte 2, Zeilen 57 bis
61), sondern umein deitlager, das ohne hydrodynam sche
Schm erung arbeitet, was auch klar aus demin Kauf
genomenen schnell en Verschl ei 3 der obersten

Lager schi cht nach dem Ausf dhrungsbei spiel in Figur 3
(siehe Seite 7, erster Absatz, Seite 13, 2er Absatz) zum
Ausdruck kommt.
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Aus di esen Gunden ist es fraglich, ob der zustandi ge
Fachmann zur L6sung der bei einem Drei stoffverbundl ager
fir hydrodynam sche Schm erung auftretenden Problene die
Dokunmente D1 bis D3, die sich zwar auf Mehrschicht-

gl eitl ager bezi ehen und von denen die D2 das Merkmal b)
of fenbart, wo aber diese Problene nicht auftreten, in
Betracht ziehen wirde. Sel bst wenn er dies tate, konnte
er aus di esen Druckschriften keine Anregung in Ri chtung
auf die beanspruchte Relation der Profiltiefe zur

M ndest di cke der Laufschicht erhalten (Merkmal a)).

We in Punkt 3.4 schon angedeutet, betrifft die D4 ein
Ver bundgl eitlager mt einer Profilierung die quer zur
Laufrichtung verl auft. Mt dieser Profilierung sol
ver hi ndert werden, dal} di e Laufschicht sich gegenuber
der darunter |iegenden Lagerschicht verschiebt (siehe
Spalte 1, Zeilen 8 bis 15).

Weder di e Verwendung ei ner Zw schenschi cht noch die
davon abhangi ge, i m angefochtenen Patent angesprochene
Probl emati k und auch nicht die vorgenannten Merknal e a)
und b) sind dieser Entgegenhaltung zu ent nehnen.

Mt der Entgegenhaltung D4 wrde also lediglich

nachgew esen, dalR di e Verwendung des Merkmals c) in

G eitlagern an sich bekannt ist, jedoch wirde sel bst be
Konbi nati on der aus D1, D2 und D4 entnehnbaren Lehren
das Merkmal a) nicht nahegel egt sein.

Zusamenf assend konmm di e Kamer zu dem Ergebnis, dald
di e Druckschriften D1, D2, D3 und D4 weder fir sich noch
i n Zusammenschau sowi e in Verbindung mt dem ei nem
Fachmann zu unterstell enden Wssen dem Gegenstand des
Anspruchs 1 imHi nblick auf das Erfordernis der
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erfinderischen Tatigkeit patenthindernd entgegenstehen
(Artikel 56 EPU), so daR das Patent auf der Basis des
vor | i egenden Anspruchs 1 Bestand haben kann.

CGegen die zur Anpassung an den Patentanspruch sow e zur
Wir di gung des Standes der Techni k vorgenonmenen
Anderungen in der Beschrei bung bestehen kei ne Bedenken.

Antrag auf Zurickverweisung der Sache an die Einspruchs-
abteilung bzw. auf erneute mundliche Verhandlung vor der
Beschwerdekammer

We schon i mBescheid vom 7. April 1993 mtgeteilt

wur de, sieht die Kamrer keinen G und, diesen Antré&gen
der Beschwer degegnerin stattzugeben, da von den fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wesentlichen
Merkmal en die Merkmale a) und b) bereits eingehend in
der nmindl i chen Verhandl ung vom 20. Okt ober 1992 erdrtert
wur den und di e Beschwerdegegnerin insoweit bereits
ausrei chend Cel egenheit zur Stellungnahnme gehabt hat.
Durch di e Einfuhrung des Merkmals c¢) und die hierzu neu
genannte Druckschrift D4 ist - we aus vorstehenden

Ausf Uhrungen unter Punkt 5.3 zur Frage der Patentfahig-
keit hervorgeht - keine wesentlich neue Sachl age
entstanden, die imH nblick auf Artikel 116 (1), Satz 2
di e erneute Anberaunung einer nindlichen Verhandl ung
rechtfertigen wirde oder Anlall zu einer Zurickverwei sung
geben kdnnte. Im Ubrigen hatte sich die Beschwerde-
gegnerin auch schon in der nundlichen Verhandl ung zum
Mer kmal c) geaulert und in dem di eser fol genden
schriftlichen Verfahren hatte sie zusatzlich ausreichend
Gel egenheit, zu dem neu hi nzugekommenen Merkmal c)

Stel lung zu nehnen, und von di eser Gel egenheit auch
ausfuhrlich Gebrauch gemacht.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Die Sache wird an die Vorinstanz zurickverw esen mt der
Auf | age, das Patent auf der G undl age der in der
nundl i chen Ver handl ung vom 20. Okt ober 1992
ei ngerei chten Unterl agen (Patentanspruch und
Beschrei bung) sowi e der erteilten Zei chnung
aufrecht zuer hal t en.

3. D e Antrage auf Zuriuckverwei sung an di e Vorinstanz zur
wei teren Prifung und auf erneute mindliche Verhandl ung
wer den zur idckgew esen.

Der Ceschéaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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