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Sachverhalt und Antrage
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Di e Beschwerdefuhrerin ist Inhaberin des europai schen
Patents Nr. 0 033 936 (Annel denummer: 81 100 740.0).

D e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) hat gegen das
erteilte Patent Einspruch eingel egt und beantragt, das
Pat ent mangel s Pat ent f &hi gkeit sei nes CGegenst ands
(Art. 100 a) EPU) zu wi derrufen.

Sie hat sich u. a. auf die fol genden Beweismttel
ber uf en:

- of fenkundi ge Vor benutzung ei nes Fahrradschl osses
(kurz: Schlol3 1) sow e

- D1: US- A-4 180 998
- D2: DE- G- 349 775.

Mt Entscheidung in der nundlichen Verhandl ung vom

13. Juni 1991, in schriftlich begrindeter Form am

3. Septenber 1991 zur Post gegeben, hat die Einspruchs-
abtei | ung das européi sche Patent w derrufen.

Cegen di ese Entscheidung | egte di e Beschwerdef Uhrerin am
14. Oktober 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der
vor geschri ebenen Gebuhr Beschwerde ein.

D e Beschwer debegr indung wurde am 3. Januar 1992
ei ngerei cht.
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In ihrer Erwi derung auf di e Beschwerdebegrindung nannte
di e Beschwer degegnerin zum ersten Mal die fol genden
Bewei sm ttel

- D5: FR-A-1 002 281 sow e

- of fenkundi ge Vor benutzung ei nes Fahrradschl osses
"BASTA type 500" (Kurz: SchloBB I1).

Zu deren Stiatzung wurde fol gendes Material eingereicht:

- Zeichnung Nr. 67 40 70.1 vom 7. April 1976;

- zwei Fotografien des fertigen Schlosses in zwei
ver schi edenen Stel | ungen;

- Er kl &rung des Herrn Borge Larsen.

Es wrde am 3. Februar 1994 mindlich verhandelt.

| m Lauf e der mindl i chen Ver handl ung beantragte die
Beschwer def threrin, die angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent in gedndertem Unfang auf der
Basi s der fol genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

- Pat ent anspr tiche: 1 bis 36, Uberreicht in der
nundl i chen Ver handl ung

- Beschr ei bung: Spalten 1 bis 4 und 11
Uberreicht in der nundlichen
Ver handl ung
Spalten 5 bis 10, wie erteilt

- Zei chnung: we erteilt.
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D e unabhéangi gen Pat ent anspriche 1 und 35 | auten:

"1. Schwenkblgel schl o3 fir ein Fahrzeug, insbesondere
ei n Zwei radf ahrzeug, mt ei nem Schwenkbtgel (20; 120),
wel cher an einem Rahnmenteil (12a; 112a) seitlich neben
einemm¢t einer Durchbrechung versehenen Rad (10) um

ei ne Schwenkachse (18) schwenkbar gel agert ist, namich
zwi schen ei ner Absperrstellung, in welcher er die Durch-
brechung durchdringt und gegen Schwenken, gegebenenfalls
durch Zusamenwi rken mt ei nem an ei nem gegenuber -

| i egenden Rahmenteil (12b) angebrachten Sperrl ager (17;
117) gesperrt ist, und einer Fahrstellung, in welcher er
auBer Eingriff mt dem Rad (10) steht und gegen
Schwenken gesichert ist, wobei der Schwenkbigel bzw. ein
schwenkachsenseitiger Fortsatz (56) des Schwenkbugel s
(20; 120) in einer Schwenknabe (16; 116) um eine zur
Schwenkachse (18) senkrechte Drehachse (22) drehbar

gel agert ist und die Schwenknabe (16; 116) an ei nem an
dem Rahnmen (12) zu befestigenden, mt einer zur
Schwenkachse (18) querliegenden Schwenkl agerpl atte (14a;
114a) ausgef Uhrten Schwenkl ager (14; 114) umdie
Schwenkachse (18) schwenkbar gel agert ist, wobei die
Schwenksi cherung zum ndest in der Fahrstellung durch
Eingriff eines am Schwenkbigel (20; 120) vorgesehenen

Si cherungsel enents (72; 172) in eine

Si cherungsel enent enauf nahne (66; 166) des Schwenkl agers
(14; 114) gewadhrleistet ist und dieser Eingriff durch
Drehen des Schwenkbigel s (20; 120) bzw. seines

Fortsat zes (56) um sei ne Langsachse (22) in eine bzw.
aus ei ner Drehsicherungsstellung herstellbar bzw | dsbar
i st, und wobei das Sicherungsel enent (72; 172) mt einer
auller hal b der Schwenknabe (16; 116) angeordneten, mt
der Schwenkl agerplatte (14a; 114a) verbundenen

Ei ngriffsbahn zusamenw rkt, wel che die Sicherungs-
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el enent enauf nahne (66; 66) aufweist bzw. bildet, dadurch
gekennzei chnet, dall di e Schwenknabe (16; 116) einen

weni gst ens anndhernd krei sform gen Unri 3 um di e Schwenk-
achse (18) besitzt, dalR die Drehachse (22) wenigstens
anndhernd di anetral durch die Schwenknabe (16; 116)

ver| auft, dal das Sicherungsel enent (72; 172)

unm ttel bar an di e Schwenknabe (16; 116) angrenzend an
dem Schwenkbtigel (20; 120) angebracht ist und dalR die
einem Teil kreis um di e Schwenkachse (18) fol gende

Ei ngriffsbahn mt der Sicherungsel enentenaufnahnme (66
166) und gegebenenfal | s ei ner Sperrel ement enauf nahnme
(70) auf der Kante einer der Schwenknabe (16; 116)

weni gstens auf einem Teil ihrer Unfangsflache in einem
der Lage des Sicherungsel enents (70; 172) entsprechenden
Abst and fol genden, in Richtung der Schwenkachse (18)

wei senden Seitenwand (14b; 114b) der Schwenkl agerpl atte
(14a; 114a) ausgebildet ist."

"35. Schwenkbigel schl o3 fir ein Fahrzeug, insbesondere
ei n Zwei radf ahrzeug, mt ei nem Schwenkbugel (120),

wel cher an einem Rahmenteil (112a) seitlich neben ei nem
mt einer Durchbrechung versehenen Rad (10) um ei ne
Schwenkachse (18) schwenkbar gel agert ist, namich

zwi schen ei ner Absperrstellung, in welcher er die

Dur chbr echung durchdri ngt und gegen Schwenken,
gegebenenfal | s durch Zusanmenw rken nmt einem an ei nem
gegenuber| i egenden Rahnenteil angebrachten Sperrl ager
(117) gesperrt ist, und einer Fahrstellung, in welcher
er auller Eingriff mt dem Rad (10) steht und gegen
Schwenken gesichert ist, wobei der Schwenkbigel bzw. ein
schwenkachsenseitiger Fortsatz (56) des Schwenkbugel s
(120) in einer Schwenknabe (116) um eine zur
Schwenkachse (18) senkrechte Drehachse (22) drehbar

gel agert ist und die Schwenknabe (116) an ei nem an dem
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Rahmen (12) zu befestigenden, mt einer zur Schwenkachse
(18) querliegenden Schwenkl agerplatte (114a)

ausgef ihrten Schwenkl ager (114) um di e Schwenkachse (18)
schwenkbar gel agert ist, und wobei die Schwenksicherung
zum ndest in der Fahrstellung durch Eingriff eines am
Schwenkbtgel (120) vorgesehenen Sicherungsel enents (172)
i n eine Sicherungsel enent enauf nahne (166) des

Schwenkl agers (114) gewdhrleistet ist und dieser

Ei ngriff durch Drehen des Schwenkbligel s (120) bzw.
seines Fortsatzes (56) um seine Langsachse (22) in eine
bzw. aus einer Drehsicherungsstellung herstellbar bzw.

| 6sbar ist, wobei das Sicherungselenent (172) mt einer
aulBer hal b der Schwenknabe (116) angeordneten mt der
Schwenkl agerpl atte (14a; 114a) verbundenen Eingriffsbahn
zusanmenwi rkt, wel che die Sicherungsel enent enauf nahne
(66; 166) aufweist bzw bildet, wobei der Schwenkbulgel
(120) nach LOsung eines Sperrelenents (182, 184) aus

ei ner Sperrel enent enauf nahnme (117b, 117c) wahrend des
Schwenkwegs der Schwenknabe (116) von der
Absperrstellung (Fig. 1 ausgezogen eingezeichnet) in die
Fahrstellung (Fig. 1 strichpunktiert eingezeichnet)
durch ein Drehvorspannel enent (60) in die

Si cherungsdrehstel lung (Fig. 10) zuruckstellbar ist, und
wobei an dem Schwenkl ager (114) ein

Si cherungsel enent enanschl ag (190) angebracht ist, gegen
wel chen das Sicherungsel ement (172) auf dem Schwenkweg
des Schwenkbiigel s (120) vor Erreichen der Fahrstellung
(Fig. 1 strichpunktiert eingezeichnet) in einer

Anschl agstel | ung anschl &gt, dadurch gekennzei chnet, dafl}
das Si cherungsel ement (172) i m Nabenberei ch angeordnet

i st und seine Eingriffsbahn in R chtung der Schwenkachse
(18) weist und einem Teil kreis umdiese folgt und dald
der Sicherungsel enment enanschl ag (190) an der

Ei ngriffsbahn ausgebildet ist, derart, dal3 der
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Schwenkbtigel (120) in der Anschlagstellung noch in die
Dur chbrechung des Rads eingreift.”

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragt, die
Beschwer de zurickzuwei sen und das europdi sche Patent zu

wi der r uf en.

Zur Begrundung i hres Antrags fuhrt sie imwesentlichen
aus:

i) Zum Pat entanspruch 1:

Bei der of f enkundi gen Vorbenutzung "Schlof3 1" weise die
Schwenkl ager pl atte auf der dem Sperrl ager abgewandten
Seite eine Seitenwand auf, die an i hrem Ende zum
Sperrlager hin rechtw nklig abgebogen sei. Der
abgebogene Teil sei mt einer dem Durchnesser des
Schwenkbiigel s (6) angepaldten runden Ausnehmung (4)
versehen, die den freien Endbereich des Schwenkbiigel s
(6) in dessen Fahrstellung auf nehnme. Zum Sperrlager hin
habe di e Ausnehnmung eine Offnung, die enger sei als der
Schwenkbuigel dur chnesser.

Di e Sicherung des Schwenkbiigel s i n der Fahrstellung
erfol ge durch Zusanmenw rken eines an dem freien
Schwenkbugel ende vorgesehenen Sicherungsel enents mt der
runden Ausnehrmung (4).

Der einem Teil kreis um di e Schwenkachse fol genden und in
Ri chtung der Schwenkachse wei senden Ei ngriffsbahn gemal
Pat ent anspruch 1 entspreche der untere Bereich dieser
Ausnehmung (4) nit dem entsprechenden, an deren & fnung
angeor dneten Vorsprung (2).
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Unt er Berlcksichtigung der bereits in diesem
nachst kormenden Stand der Techni k verw rklichten
Mer kmal e verblieben i m Patentanspruch 1 noch die
f ol genden Mer knal e:

a) D e Schwenknabe wei st ei nen anndhernd krei sform gen
Unri B um di e Schwenkachse auf.

b) Das Sicherungsel enent ist unmttel bar an die
Schwenknabe angrenzend angebracht.

GemalR dem of f enkundi g vorbenut zten "Schl o3 |" werde das
Si cherungsel enent (3, 3') und die zur Aufnahme des

Si cherungsel enents vorgesehene runde Ausnehmung (4) in
ei nem gr 63eren Abstand von der Nabe angeordnet,

of fensichtlich umden Schwenkbigel in der Fahrstellung
nogl i chst sicher halten zu kdnnen. Bei der Ausbil dung
des Schl osses bestinden aber keinerlei Vorschriften uber
den Abstand von der Schwenkachse, in dem das Sicherungs-
el ement in die Ausnehnung (4) eingreife. Die Lage des

Si cherungsel enents (3, 3') auf dem Unfang des Schwenk-
bugel s sei fir den Fachmann ersichtlich in jedem

bel i ebi gen Abstand von der Schwenknabe ndglich. Da es
sich bei der Wahl des Abstandes des Sicherungsel enents
(3, 3'") von der Nabe lediglich um eine Benessungsfrage
handel e, kénne auch kei ne Erfindung darin gesehen

wer den, das Sicherungsel enent unmttel bar an die
Schwenknabe angrenzend anzubri ngen.

ii) Zum Pat ent anspruch 35

Der Pat entanspruch 35 gehe ebenfalls von dem Stand der
Techni k gemal3 der of f enkundi gen Vor benut zung
"Schl osses |" aus. Das beanspruchte Schwenkbiigel schl of3
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sol | e dengegeniber im wesentlichen dadurch
gekennzei chnet sein, dall der Schwenkbiigel in der
Anschl agstel |l ung noch in die Durchbrechung des Rads
eingreift.

Ei nem sol chen Schwenkbiigel fehle die Patentfahigkeit. Es
wer de hierzu auf das of fenkundi g vorbenutzte Schl ofd |
verw esen. Dieses Schlol3 sei derart ausgestaltet, dal
di e beanspruchte Funktion ebenfalls erfullt sei.

Bei dem of f enkundi g vorbenutzten Schl o3 I schl age der
Schwenkbugel vor Erreichen der Fahrstellung an der zur
runden Ausnehnung fiihrende Offnung an, die enger sei als
der Durchmesser des Schwenkbiigel s. Ei n Heranricken der
runden Ausnehmung an di e Schwenkachse konne

not wendi ger wei se nur dazu fuhren, dalR in der

Anschl agstel | ung der Schwenkbigel noch in die Speichen
des Rads eingreife. D ese Zwangsl aufi gkeit schlielRe die
Anwendung jeglicher erfinderischer Tatigkeit aus.

Entscherdungsgrinde

0930.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
der Regel 64 EPU, sie ist zul assig.

Anderungen

Artikel 123 (2) EPU

D e gel tenden geénderten Patentanspriche des

angef ocht enen Patents gehen nicht uUber das ursprunglich

O fenbarte hinaus. Di e Angabe i m Kennzei chen des Patent -
anspruchs 1, dalR "das Sicherungsel enent unmttel bar an
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di e Schwenknase angrenzend an dem Schwenkbugel
angebracht ist" wurde aus der urspringlich eingereichten
Beschrei bung, Seite 18, Zeilen 11 bis 13 uUber nomen.

Der neue unabhéangi ge Patentanspruch 35 findet seine
Stidtze in demurspringlich eingereichten

Pat ent anspruch 1 sowi e in dem auf ihn riuckbezogenen
ursprunglich eingerei chten Patentanspruch 13.

Artikel 123 (3) EPU

Der unabhéngi ge Patentanspruch 35 entspricht einer
Zusanmmenf assung des erteilten Patentanspruchs 1 und der
auf ihn rickbezogenen, erteilten Patentanspriche 5 und
21.

D e geltenden Patentanspriche 1 und 35 enthalten jeweils
samtliche Merkmal e des erteilten Patentanspruchs 1
erganzt durch weitere einschrankende Merkmal e, und sind
somit in Honblick auf Artikel 123 (3) EPU nicht zu
beanst anden.

Zul assi gkeit des neuen unabhéngi gen Pat ent anspruchs 35

D e Beschwerdef dhrerin (Patentinhaberin) hat sich

ver anl alt gesehen, eine sel bstéandi ge Fornulierung fur
den Patentanspruch 35 zu wadhlen, weil fur die

vol | st andi ge Lehre des Patentanspruchs 35 die

kennzei chnende Mer kmal sgruppe des gel t enden

Pat ent anspruchs 1 nicht zw ngend erforderlich sei. D e
Rickbezi ehung des Patentanspruchs 35 auf den geltenden
Pat ent anspruch 1 h&tte zu einer ungerechtfertigten

Ei nschr ankung des Cegenstands gefiuhrt, we er in den
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Pat ent ansprichen 1, 5 und 21 des erteilten Patents
definiert war.

D e Ei nfdhrung des neuen unabhangi gen Pat entanspruchs 35
ergi bt sich somt aus der Erganzung des erteilten

Pat ent anspruchs 1 durch weitere Merkmal e, wobei diese

Er ganzung durch den Ei nspruchsgrund der nmangel nden

Pat ent f &hi gkei t bedi ngt i st.

Die Vorinstanz hat darin einen Verstol3 gegen die

Ei nheitlichkeit der Erfindung gemaR Artikel 82 EPU
gesehen. Diese Frage ist inzw schen von der G of3en
Beschwer dekanmer entschi eden worden (vgl. G 1/91

ABl . EPA 1992, 253). Die Einheitlichkeit gehtért demmach
ni cht zu den Erfordernissen, denen ein europai sches
Patent bei Aufrechterhaltung in gedndertem Unfang zu
genigen hat.

Die Kammer sieht somt keinen Gund, die Einfihrung des
neuen unabhé&ngi gen Pat ent anspruchs 35 i m Ei nspruchs-
verfahren nicht zuzul assen, da diese Ei nfiahrung den

Erf orderni ssen von Artikel 123 (2) und (3) EPU genugt
und dem Ei nspruch Rechnung tragt.

Im Beschwerdeverfahren erstmals genannte Beweismittel

Hi nsichtlich des erst imBeschwerdeverfahren vorgel egten
Dokunents D5 ist fol gendes auszuf dhren:

Dokunment D5 wurde wegen des kreisform gen Unrisses der
Schwenknabe zitiert. Ein solches, an sich triviales
Mer kmal i st schon aus dem bereits im Verfahren
befindli chen Dokunment D2 bekannt. Mthin ist dieses
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ver spat et vorgebrachte Bewei smttel entschei dungs-
unerheblich und wird in Austbung des Ernmessens nach
Artikel 114 (2) EPU in diesem Verfahren nicht weiter
ber Gcksi chti gt .

Zur gel tend gemachten of f enkundi gen Vor benut zung
“SchlolR I'I'"

D e behauptete of fenkundi ge Vorbenut zung "Schl o3 1" ist
nicht als verspatetes Vorbringen anzusehen, obwohl sie
zum ersten Mal i m Beschwerdeverfahren vorgel egt worden
ist. Der Gund, warum sich di e Beschwerdegegnerin

ver anl allt gesehen hat, auf dieses Beweismttel im
Beschwer dever fahren hi nzuwei sen, |iegt darin, dal die
Beschwer def Ghrerin (Patentinhaberin) den neuen
unabhéangi gen Pat ent anspruch 35 erst sehr spéat im

Ei nspruchsverfahren Uberreicht hat.

Das Schwenkbtigel schl o3 gemal3 Pat entanspruch 35 ist u. a.
dadurch gekennzei chnet, dal3 der Schwenkbligel in der
Anschl agstel |l ung noch in die Durchbrechung des Rads
eingreift. D e BeschwerdefUhrerin hat vorgebracht, dafl
di eses Prinzip dem of f enkundi gen vorbenut zten Schl ol |
zu ent nehnen sei

Zur Offenkundigkeit der Vorbenutzung *'Schlof3 11"

Aus der Erkl aung von Herrn Borge Larsen geht hervor,
dall die Firma Christiansen Maskinfabrik einen
Schwenkbugel nach der eingereichten Zei chnung

Nr. 67 40 70.1 fur die Einsprechende gefertigt hat, der
ein Teil des Schlosses Il war.



- 12 - T 0799/ 91

Der Lieferung eines Schwenkbiigel s nach der eingereichten
Zei chnung an di e Ei nsprechende vor dem Annel det ag des
angef ochtenen Patents fehlt aber die O fenkundi gkeit.

Vor ausset zung fur eine of fenkundi ge Vorbenut zung i st,
daB Mtglieder der Offentlichkeit, d. h. beliebige
Dritte, Kenntnis von dem betreffenden Gegenstand
erhalten konnten. Nicht als "beliebige Dritte" gelten
Beteiligte, die CGeheinhaltung vereinbart hatten oder von
der begrindeten Erwartung einer Vertraulichkeit ausgehen
konnten (Singer, EPU, Art. 54, Rdn. 6).

In vorliegendem Fall wurde der Schwenkbiigel nach der

ei genen Aussage der Ei nsprechenden "im Unterauftrag" fur
di e Ei nsprechende gefertigt. Di e Ei nsprechende hat somt
der als Zulieferer arbeitenden Firma Christiansen

Maski nfabri k einen Auftrag zur Lieferung eines

besti mten Einzelteils der beanspruchten Vorrichtung
erteilt. D e Ausfuhrung dieses von der Ei nsprechenden
erteilten Auftrags ist als auf einem
Vertrauensverhél tnis beruhend zu betrachten. D e
betreffende Firma einschlielllich des der Verfassers der
vor st ehend genannten Erkl &rung stellen mthin keine

bel i ebigen Dritten dar, so dal die Voraussetzung fur

ei ne of f enkundi ge Vor benut zung nicht erfdllt ist.

4.2 Ei ner Vernehnung des von der Beschwer degegnerin
(Ei nsprechende) angebotenen Zeugen, Herrn BOrge Larsen,
bedurfte es nicht. Nach den ei genen Angaben der
Ei nsprechenden sollte der Zeuge |ediglich bekunden, dal
die Firma Christiansen Maskinfabrik von dem Schl of3 |
Kenntnis hatte, ohne dald ei ne
Cehei mhal t ungsver pfli chtung bestanden hatte. Dieser
Sachverhalt wurde vor der Beschwerdekanmer nicht
bestritten und kann unterstellt werden. Jedoch ist, we

0930.D Y A
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vor st ehend ausgefihrt, die in Rede stehende, als
Zulieferer arbeitende Firma nicht als "beliebiger
Dritter" anzusehen, so dalR die O fenkundi gkeit dieser
Vor benut zung durch di e Zeugenaussage ni cht bew esen
wor den war e.

D e geltend genmachte offenkundi ge Vorbenutzung
"SchloR I'l" stellt daher keinen Stand der Technik im
Sinne von Artikel 54 (2) EPU dar.

Nachstkommender Stand der Technik, Neuheit

Ei n Schwenkbuigel schl o3 gemal3? dem Cber begriff der

gel tenden Patentanspriche 1 bzw. 35 ist aus der von der
Beschwer def Ghrerin ausdricklich als Stand der Technik
aner kannt en, of f enkundi gen Vor benut zung des Schl osses |
bekannt .

Auf den zur Celtendmachung di eser Vorbenut zung

ei ngerei chten Fotografien des Schlosses | ist die
Schwenkl agerpl atte mt dem Bezugszei chen (1) versehen.
Gemall der in den Patentansprichen 1 und 35 gegebenen
Definition |iegt die Schwenkl agerplatte quer zur
Schwenkachse des Schwenkbiigels (6) und ist an dem Rahnen
befestigt. D eses plattenfdrm ge, rechteckige Tei
erstreckt sich in Richtung des in Fahrstellung stehenden
Schwenkbtigel s. Di e Schwenkl agerplatte (1) weist auf der
dem Sperrl ager abgewandten Seite eine Seitenwand auf,
die an i hrem Ende zum Sperrl ager hin rechtw nklig
abgebogen ist. Der abgebogene Teil ist mt einer dem

Dur chmesser des Schwenkbiigel s (6) angepaldten runden
Ausnehmung (4) versehen, die den freien Endbereich des
Schwenkbtigel s (6) in dessen Fahrstellung aufnimt. Zum
Sperrlager hin hat die runde Ausnehnung ei ne O f nung,
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di e enger ist als der Schwenkbigel durchnesser. Am
Schwenkbtugel (6) sind i mBereich der runden Ausnehmung
(4) zwei Einfrasungen (3, 3') vorgesehen, die derart
benessen sind, dal3 bei Drehung des Schwenkbigel s (6)

di eser aus der Ausnehnmung (4) herausbewegbar und zum
Sperrl ager hin schwenkbar ist.

Dem Si cherungsel ement genéld den Pat ent ansprichen 1 und
35 entspricht dabei der nicht eingefraste Unfangstei

des Schwenkbiigel s (6) und der patentgen@l3en, an der
Schwenkl ager pl att e angeordneten Ei ngriffsbahn

ent sprechen di e beiden Kanten (2) der Offnung der runden
Ausnehnmung (4) sow e di e Kontur dieser Ausnehnmung an der
Sei t enwandabbi egung. Di e Schwenknabe (5) des offenkundig
vor benut zten Schl osses | weist ferner in der
Schwenkebene ei nen quadrati schen oder rechteckigen
Querschnitt auf.

Di e Beschwerdegegnerin hat in der mindlichen Verhandl ung
vor getragen, dall Merkmal e i m Kennzei chen der Patent -
anspriche 1 und 35 aus der oberbegrifflichen

of f enkundi gen Vor benut zung bekannt seien; bei dem

vor benut zten Schl o3 | bilde namich die untere Halfte
der Ausnehnmung (4) zusanmmen mt der entsprechenden Kante
(2) eine Eingriffsbahn im Sinne der beanspruchten
Erfindung, die einem Teil kreis um di e Schwenkachse fol ge
und in Richtung di eser Achse weise. Sol che Uberl egungen
beruhen jedoch eindeutig auf einer unzul assigen

Betracht ungswei se, die die Kenntnis der Lehre des

angef ocht enen Patents zur Voraussetzung hat: we
vor st ehend ausgefihrt, ist es nicht nur die untere

Hal fte der runden Ausnehnung, sondern di e ganze Kontur
der runden Ausnehrmung mt den bei den Kanten i hrer

O fnung, die mit dem Sicherungsel ement zusamrenw rken
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und somt ein zangenartiges Teil bilden. Daridber hinaus
i st die runde Ausnehnmung an der plattenfdrm gen Seiten-
wandabbi egung ausgebi |l det. Von einer einem Teil kreis um
di e Schwenkachse fol genden Ei ngriffsbahn auf der Kante

ei ner Seitenwand der Schwenkl agerpl atte kann daher

kei neswegs di e Rede sein.

Aus vor st ehenden Ausf dhrungen fol gt, dall der Gegenstand
bei der unabhéangi ger Anspriche 1 und 35 gegeniber dem
Stand der Techni k nach dem of f enkundi g vor benut zt en
"SchloR I" neu ist. D e ubrigen Entgegenhal tungen |iegen
weiter entfernt und zeigen jeweils schon nicht die

Mer kmal e nach dem Cberbegriff di eser Anspriche. Mangel s
ei nes di esbezuglichen Vorbringens erubrigt sich hierzu
ei n ndheres Ei ngehen.

Erfinderische Tatigkeit (Patentanspruch 1)

Di e Sicherung des Schwenkbiigel s i n der Fahrstellung
erfol gt bei dem of fenkundi g vorbenutzten Schl o | durch
Zusamenwi rken des Sicherungsel enents an demfreien
Schwenkbugel ende mt der runden Ausnehrmung (4), welche
an ei nem ausl adenden Verl| angerungsteil der Schwenkl ager -
pl atte angeordnet i st.

Dadurch erhalt das Schwenkbiigel schl o3 ei ne massi ge,
durch hohen Material verbrauch schwere und teure, viel

Pl at z beanspruchende, und in ihrem Erschei nungsbild und
hi nsi chtlich der Benutzung unginstige Gestalt.

Di e dem angef ocht enen Pat ent zugrundel i egende Auf gabe
kann daher, wie in der Patentschrift in Spalte 1

Zeilen 15 bis 17 sow e Zeilen 42 und 43 angegeben, darin
gesehen werden, ein Schwenkbilgel schl o3 gattungsgenéler
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Art zu schaffen, das einen vereinfachten, platz- und
mat eri al sparenden Auf bau mt geringem Ferti gungsaufwand
ermbgl i cht und ndglichst berdhrungsfreundlich ist.

D ese Aufgabe wi rd ausgehend von ei nem
Schwenkbuigel schl o3 gemal? dem Ober begriff des
Pat ent anspruchs 1 i mwesentlichen dadurch gel dst, dal:

a) das Sicherungsel enent unmttel bar an di e Schwenknabe
angrenzend an dem Schwenkbligel angebracht i st;

b) di e Schwenknabe ei nen weni gstens annahernd
krei sférm gen Unri R um di e Schwenkachse besitzt, und

c) die Schwenkl agerplatte mt einer der Schwenknabe
weni gstens auf einem Teil ihrer Unfangsfl ache
f ol genden Seitenwand ausgefihrt ist, auf deren Kante
die Eingriffsbahn ausgebil det ist.

Durch di e beanspruchte Anordnung wird eine Integration
des Sicherungsel ements und der mt di esem zusamen-

wi rkenden Ei ngriffsbahn in die aus Schwenkl ager und
Schwenknabe bestehende Bauei nheit erreicht, so dal3 der
vorragende, die Verletzungsgefahr erhdhende

Ver | d&ngerungsteil nach dem of f enkundi g vor benut zt en
Schl o3 I verm eden wrd.

Mt der offenkundi g vorbenutzten Konstruktion war dieser
Losungsweg ni cht vorgezeichnet. Dort ist - w e schon
vor st ehend ausgefihrt - zur Aufnahme des Sicherungs-

el ements ein aus dem Schwenkl ager herausragender

Ver | &ngerungsteil vorgesehen. Die Sicherung erfol gt
durch ein zangenartiges Ungreifen des Schwenkbigels im
Berei ch des Sicherungsel enents mttels der amfreien
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Ende des Verl angerungsteils angeordneten runden
Ausnehnmung (4). Ein solcher Losungsweg ist nicht

geei gnet, dem Fachmann den Gedanken nahezul egen, eine an

der freien Kante der teilkreisfdrm gen Seitenwand der

Schwenkl ager pl att e angeordnete Eingriffsbahn zur

Auf nahnme des Sicherungsel enents vorzusehen

D e Beschwerdegegnerin hat vorgetragen, dal3 kei ne

Erfindung darin gesehen werden konne, das Sicherungs-

el enent nach dem vorbenutzten Schlof |, das sich am

frei en Schwenkbigel ende befindet, unmttel bar an die

Schwenknabe angrenzend anzubri ngen.

D ese Wertung wird der Lehre des geltenden Patent-

anspruchs 1 nicht gerecht, da es einer Vielzahl

konst ruktiver Uberl egungen bedurfte, um von dem

of f enkundi g vorbenutzten Schl o3 | zu der Lehre des

Pat ent anspruchs 1 zu gel angen, namich

zunachst di e Uberl egung, daR auf den herausragenden
Ver | angerungsteil verzichtet werden kann;

dann di e kreisform ge Gestaltung der Schwenknabe um
di e Schwenkachse;

ferner die Anpassung der Seitenwand der Schwenkl ager -
platte an den kreisférmgen Unri R der Schwenknabe, so
dall di e Seitenwand eng anliegend dem krei sf 6rm gen
Umifl3 folgt; und

schlielBlich das Anbringen des Sicherungsel enents
unm ttel bar an di e Schwenknabe angrenzend an dem
Schwenkbtgel und di e entsprechende Anordnung der
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Ei ngriffsbahn an der Kante der Seitenwand der
Schwenkl ager pl atte.

Aus den vor st ehenden Erwagungen ergi bt sich, dal3 der
Fachmann i m vorliegenden Fall nicht nur einen einzigen
Schritt, sondern eine ganze Reihe von Schritten, die im
Stand der Techni k kein Vorbild haben, héatte tun niissen,
um zur Erfindung zu gel angen. Es kann somt nicht davon
gesprochen werden, dall der Fachmann auf di esem Weg zu
der im Pat entanspruch 1 vorgeschl agenen L6sung in
nahel i egender Wi se hatte kommen kénnen.

D ese Losung ist ebenfalls weder von Dokument D2 noch
von Dokunment D1 anger egt worden.

Dokunent D2 zei gt ein Schwenkbigel schl o3, bei dem an

ei ner Schwenkl| agerpl atte ei ne Schwenknabe gehaltert i st
und di e Schwenknabe einen kreisformgen Umifl3 umdie
Schwenkachse besitzt. Die Schwenkplatte ist von einer

ri ngf orm gen Seitenwand unschl ossen, durch die die
Schwenknabe gefuhrt ist. Der Schwenkbiigel weist an

sei nem i m Schwenkl ager gehause unt ergebracht en Ende ei ne
verschi ebliche Klinke auf, die mt eineman der Schwenk-
| ager pl atte angeordneten ringsegnentform gen Ansatz
zusanmenwi rkt, um den Schwenkbigel in der Fahrstellung
zu sichern. Dem Si cherungsel enent genald Pat ent anspruch 1
entspricht dabei die amfesten Ende des Schwenkbigel s
angeordneten Klinke und der patentgemallen Eingriffsbahn
der ringsegnmentfdrm ge Ansatz. Die kreisfoérm ge

Sei tenwand der Schwenkl agerpl atte hat kei ne Funktion im
Zusanmenhang mt einer Arretierung des Schwenkbugel s.

Nach dem Dokument D1 ist ebenfalls das Sicherungsel enent
i nnerhal b der Schwenknabe untergebracht.



7.2

0930.D

- 19 - T 0799/ 91

Weder Dokunment D2 noch Dokument D1 kdnnen daher eine

Anr egung geben, das Sicherungsel enent unmttel bar an die
Schwenknabe angrenzend an dem Schwenkbtgel und die

Ei ngriffsbahn denentsprechend an der Kante der

Sei tenwand der Schwenkl agerpl atte anzubringen

Aus al |l edem fol gt, daB das Schwenkbiigel schl o3 nach dem
gel tenden Patentanspruch 1 auf einer erfinderischen
Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU beruht.

Erfinderische Tatigkeit - Patentanspruch 35

Ausgangspunkt ist auch hier das of fenkundi g vorbenutzte
Schlof3 1. Bei diesemist die Anschlagstellung dann
erreicht, wenn der noch ungesicherte Schwenkbugel vor
der zur runden Ausnehmung fuhrenden Offnung in der
ungebogenen Seitenwand der Schwenkl agerplatte steht. In
di eser Anschl agstellung greift der Schwenkbiigel in die
Dur chbrechung des Rads nicht ein. DalR das Fahrrad in

di eser Anschl agstell ung anfahren kann, hat die

Pat enti nhaberin als nachteilig angesehen.

Di e durch den Cegenstand des Patentanspruchs 35 zu

| 6sende Auf gabe kann, w e der Patentschrift Spalte 2,
Zeile 63 ff. zu entnehnen ist, darin gesehen werden, bei
ei nem Schwenkbigel schl o3 gattungsgenmalRer Art bei
konmpakt er, benut zungsfreundlicher Gestaltung eine
zuver | &ssi ge Sicherung gegen unbeabsichtigtes

Ei nschwenken des Schwenkbiigel s zu ernbgl i chen.

Di e Aufgabe wird durch die i mKennzei chen des Patent -
anspruchs 35 aufgefihrten Merkmal e gel 6st.
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Die Argunentation der Beschwerdefihrerin, der Fachmann
hatte bei m Heranricken der runden Ausnehnmung am

of f enkundi g vorbenutzten Schlol3 | in den Bereich der
Schwenkachse zwangsl aufig zu der Lehre des Patent-
anspruchs 35 gel angen kodnnen, basiert auf einer

unzul assi gen riuckschauenden Betrachtungsweise. D e
Beschwer def hrerin dbersi eht dabei, dall es bei der
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit nicht darauf
ankommt, ob der Fachmann durch Modifikation di eses

St andes der Techni k zur Erfindung hatte gel angen kénnen;
zu fragen ist vielnehr, ob er imLichte der bestehenden
t echni schen Auf gabe so vorgegangen ware, weil dem Stand
der Techni k Anregungen fir die Erfindung zu ent nehnen
waren (siehe z. B. die Entscheidung T 219/87 vom

11. Marz 1988, Punkt 7.4 der Entschei dungsgrinde).

Dies ist hier aber nicht der Fall: der Gedanke, den
Schwenkbtigel zum Erzi el en einer zuverl assi gen Sicherung
in der Anschlagstellung in die Durchbrechung des Rads
eingreifen zu | assen, ist weder vom vorbenutzten

Schl o3 I noch vom Stand der Technik in seiner Gesantheit
anger egt wor den.

Hi nsichtlich der dbrigen, die konpakte und benutzungs-
freundl i che Ausbil dung betreffenden Merkmal e wird auf
di e betreffenden Ausfihrungen in vorstehenden

Punkten 6.3 bis 6.5 verw esen.

Aus al |l edem fol gt, dall auch das Schwenkbigel schl o3 nach
dem Pat ent anspruch 35 auf einer erfinderischen Tatigkeit
imSinne des Artikels 56 EPU beruht.

Das Patent kann deshalb mt den gel tenden unabhangi gen
Pat ent ansprichen 1 und 35 sow e den auf sie
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rickbezogenen Pat ent anspriuchen 2 bis 34 bzw. 36
aufrechterhal ten werden. Gegen di e angepalite
Beschr ei bung bestehen ebenfalls kei ne Bedenken.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Aufl age, das Patent mt den im vorstehenden

Abschnitt VI angegebenen Unterl agen aufrechtzuerhalten.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani F. Gunbel
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