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Exposé des faits et conclusions

0577.D

La denande de brevet européen n° 86 401 464.2 a donné
lieu a la délivrance du brevet européen 0 208 609.

La requérante (opposante) a fait opposition a ce brevet
et a requis sa révocation pour défaut de nouveauté et
d' activité inventive.

Parm |es docunents nentionnés au cours de |a procédure
d' opposition, seuls les trois docunents suivants ont une
i mportance pour |a présente décision :

(1) US- A-3 894 932,

(3) US- A-4 218 306, et

(11) Moder n Petrol eum Technol ogy (1980), pages 648-
651.

Par décision signifiée e 16 septenbre 1991, |a division
d' opposition a estinmé que |les revendications telles que
nodi fi ées au cours de | a procédure d' opposition
renmplissaient |les dispositions de |"article 123 (2) et
(3) CBE et |es exigences de nouveauté et d' activité
inventive étaient satisfaites.

Plus particuliérenent, |e procédé était censé se

di stinguer des procédés connus par le fait que 1) la
tenpérature d' équilibre résultant de la mse en contact
du catal yseur et de | a charge |ourde d' hydrocarbures
vapori sée était au noins supérieure de 40 a 100°C a la
tenpérature finale de réaction en fin de colonne, cette
tenpérature étant toutefois supérieure au point de rosée
des hydrocarbures présents les plus lourds, et 2) la
tenpérature du neél ange de | a charge vaporisée et des
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particul es du catal yseur était abaissée d environ 10 a
70°C par |'"injection d un fluide auxiliaire.

De plus, le procédé revendi qué ne découl ait pas d'une
mani ére évi dente des docunents consi dérés, étant donné
qu'il n'"était pas suggéré de limter la formation de
coke dans | e craquage therm que de charges | ourdes

d' hydrocar bures par une mse en contact d une telle
charge avec un catal yseur a une tenpérature supérieure
de 40 a 100°C a la tenpérature finale de réaction et

d' abai sser | a tenpérature de ce nelange d' environ 10 a
70°C par injection en aval de |la zone de nelange d' un
fluide auxiliaire.

Le dispositif revendi qué pernettant |a mse en oeuvre du
procédé revendi qué était égal enent considéré renmplir |es
conditions de brevetabiliteé.

La requérante a fornme un recours contre cette déci sion
et a, en substance, fait valoir que |es revendications
ne renplissaient pas |les conditions de nouveauté et

d activité inventive.

Lors de |la procédure orale, qui a eulieule

18 janvier 1995, |'intinée (titulaire du brevet) a
déposé un jeu de revendi cations nodifiées (voir point
VI ci-dessous), ainsi qu'une description et des dessins
adapt és.

Quant aux nouvel |l es revendi cations, |la requérante a

mai ntenu que la définition "une charge | ourde

d' hydrocar bures, dont plus de 10 % en poi ds posséde un
point d' ébullition supérieur a 500°C' n'excluait pas |es
gazoles et qu'il était inplicite dans un procédé FCC
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(Fluid Catalytic Cracking) que la tenpérature finale de
réaction reste supérieure au point de rosée des

hydr ocar bures présents les plus lourds et que |a

di fférence de tenpérature entre | e point de mélange de
| " hydrocarbure avec |le catalyseur et la fin de |la

col onne ainsi que |'abaissenent de |a tenpérature par
injection d un fluide auxiliaire représentai ent des

val eurs nornal es. Par conséquent, toutes |es

caract éristiques du procédé et du dispositif revendi qués
étaient décrites de facon explicite ou inplicite dans

| es docunents (1) a (3).

En outre, elle considérait que | e problene a résoudre
par | e procédé revendiqué n' était pas de réduire |la
formati on de coke, mais d" angeliorer |a vaporisation de
| a charge | ourde pour éviter un surcraguage et que ce
probl éme était résolu par un contr6le de |la tenpérature
obtenu par injection d un liquide auxiliaire.

Et ant donné que des procédés FCC pour des charges

| ourdes étaient déja connus et que le contréle de la
tenpérature de craquage par injection d un |iquide
auxiliaire était égal enent connu, |e procédé revendi qué
ne pouvait pas étre consi déré come inventif.

Finalenment, la requérante a estinmé que la division

d' opposition n"aurait pas da faire référence au

docunment (11) sans avoir donné a |'opposante |a
possibilité de prendre position au préal abl e et que, par
conséquent, | a Chanbre devrait reconnaitre qu'un vice

substantiel de procédure avait été conmis.

Selon |'"intimée, une charge définie comme étant "une
charge | ourde d' hydrocarbures, dont plus de 10 % en
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poi ds posséde un point d' ébullition supérieur a 500°C'
n'était pas assimlable a une charge pétroliére dite
gazole. En outre, |le procédé revendi qué concernait une
conbi nai son d' un thernocraquage d' une charge | ourde

d' hydrocarbures confornme a la définition donnée et d'un
craquage catal ytique apres injection d un fluide
auxiliaire ; un tel procédé n'était ni décrit, n
suggéré dans |'état de la technique. De plus, le

di spositif revendi qué pour |la mse en oeuvre de ce
procédé se distinguait des dispositifs connus au noins
par | es noyens de régul ation du débit du fl uide

auxiliaire.

Par ailleurs, le but de |'invention revendi quée n'était
pas seul enent d'améliorer |a vaporisation de |a charge
| ourde afin d' éviter un surcraquage, nais de réduire |a
formati on de coke sur |e catal yseur ; ceci était obtenu
en limtant fortement |a durée du thernocraquage des
charges |l ourdes effectué au départ et en continuant par
un craquage catal yti que des hydrocarbures plus | égers
dans des conditions plus douces. Une telle séquence

d' opérations ne pouvait se déduire de |'état de |la
technique cité par |la requérante.

Les deux revendi cations indépendantes 1 et 5 s' énoncent
come suit

"1. Procédé de craquage catal ytique d' une charge | ourde
d' hydrocar bures, dont plus de 10 % en poi ds posséde un
point d' ébullition supérieur a 500°C, ce procédé
conprenant une phase de mise en contact en lit fluidisé
dilué et a court tenps de contact a flux ascendant ou
descendant dans une col onne, dans des conditions de

craquage, de ladite charge et de particules d' un
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cat al yseur de craquage, une phase de séparation de
cat al yseur usé et de |l a charge craquée en aval de la
zone d'injection de ladite charge, au noins une phase de
strippage du catal yseur usé, puis une phase de
régénération dudit catal yseur dans des conditions de
conbusti on du coke déposé sur celui-ci et, enfin, une
phase de recyclage du catal yseur régénéré a
|"alinmentation de |ladite colonne, ce procédé étant
caractérisé en ce que |'on injecte dans |adite col onne
du catal yseur régénéré dans des conditions telles que la
tenpérature d' équilibre résultant du nél ange de | a
charge vaporisée et du catal yseur soit au npins
supérieure a 500°C et au noins supérieure de 40 a 100°C a
la tenpérature finale de réaction en fin de col onne, et
en ce que |I'on injecte en aval de cette zone de ng&l ange,
mai s en anont de | a phase de séparation, un fluide
auxiliaire vaporisable dans |les conditions de
|"injection, de facon telle que |la tenpérature du

mel ange de | a charge vaporisée et des particul es du
catal yseur soit abaissée d environ 10 a 70°C par rapport
a la tenpérature initiale qui résulte de la nise en
contact du catal yseur et de |la charge, de mani ére a
pernettre a la réaction de craquage catal yti que de

s' effectuer dans des conditions plus douces et

i ndépendantes de ladite tenpérature initiale, la
tenpérature finale de réaction étant toutefois

supéri eure au point de rosée des hydrocarbures présents
les plus lourds, I'injection du fluide auxiliaire étant
ef fectuée a une distance telle de |'injection de |la
charge que |'abai ssement de tenpérature en résultant a
lieu nmoins d une seconde aprés |'injection de |la charge
et de préférence noins d' une demn -seconde apres cette

i njection.”
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"5. Dispositif pour la mse en oeuvre du procédé sel on

| a revendication 1, ce dispositif conprenant une col onne
de craquage a flux ascendant (2) ou descendant (20), des
noyens (4, 22 ; 1, 26) pour alinenter sous pression

| adite col onne avec une charge d' hydrocarbures et des
particul es d' un catal yseur de craquage régénéré, un
noyen de séparation des produits de |la charge craquée et
des particul es de catal yseur usé, au npins un noyen de
strippage (7) par au nmoins un fluide des particul es de
catal yseur usé, au moins une unité de reégénération dudit
cat al yseur par conbustion du coke déposé sur celui-ci,
des noyens de recyclage du catal yseur régénéré auxdits
noyens d' alinentation et, en aval de |la zone de nel ange
dans ladite colonne de | a charge d' hydrocarbures et des
particul es du catal yseur régénéré, au npins un noyen

d injection (9, 26) d un fluide auxiliaire dans des
conditions de débit, de tenpérature et de pression
telles que |I'injection de ce fluide auxiliaire dimnue
la tenpérature de |la zone reéactionnelle située

i medi at enent en aval de facon i ndépendante de | a
tenpérature de nel ange, ce dispositif étant caractérisé
en ce qu'il conporte des noyens (10, 12 ; 27, 29) de
régul ation du débit dudit fluide auxiliaire aptes a
maintenir la tenpérature de |a zone réactionnelle en
aval de |I'injection du fluide auxiliaire a une val eur de
consigne qui est adaptée a la nature de |a charge a
craquer, au type de catalyseur utilisé et a son node de
régénération.”

La requérante conclut a |I'annul ation de |a décision
attaquée et a la révocation du brevet.

L'"intimée conclut au maintien du brevet sur |a base du
jeu de revendi cati ons déposé lors de |a procédure orale.
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A l'issue de |l a procédure orale le maintien du brevet,
sous la forne telle que nodi fi ée pendant |a procédure
orale, a été prononcé.

Motifs de la décision

0577.D

Le recours est recevabl e.

Modifications

La revendication 1 différe de |a revendi cation

initiale 1 en ce qu' elle précise les conditions de
tenpérature au nonent de |'injection du fluide
auxiliaire ainsi que |'inportance de |'abai ssenent de
tenpérature résultant de cette injection, confornménent a
ce qu' est décrit dans |la demande initiale (voir page 6,
ligne 27 ; page 7, lignes 5 a 8 et 12 a 17 ; page 11
lignes 7 a 10 ; et les revendications 3 et 4).

Les revendications 2 et 3 ne sont rien d autre que des
conbi nai sons des revendications initiales 5 et 6,
respectivenent 7 et 8 (voir aussi page 6, ligne 26 et
page 9, lignes 29 a 33, respectivenent page 6, |igne 27
et page 9, ligne 34 jusqu' a |la page 10, ligne 3) et la
revendi cation 4 correspond a |la revendication

initiale 9.

La revendi cation 5 concerne un dispositif pour la mse
en oeuvre du procédé selon |a revendication 1 résultant
de | a conbi nai son des caractéristiques décrites dans |es
revendications initiales 10 et 12, tandis que la

revendi cation 6 correspond essentiellement a |la

revendi cation initiale 13.
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Les signes de référence 11, 15 et 28 dans les figures 1,
2 et 3 et les revendications 12 et 13 telles que
déposées, ne figurent plus dans |es revendications 5 et
6 ainsi que dans les figures 1, 2 et 3 soumises ala
procédure orale. Une telle nodification n'a cependant
aucune influence sur |'étendue de | a protection.

Par conséquent, |es revendications produites pendant |a
procédure orale renplissent |es conditions énoncées dans
|"article 123 (2) et (3) CBE, ce qui n"a d ailleurs pas
été contesté par |la requérante.

Nouveauté

Par | e terme "une charge | ourde d' hydrocarbures, dont
plus de 10 % en poi ds posséde un point d'ébullition
supérieur a 500°C' | e procédé revendi qué est cl airenent
[imté a un procédé de craquage dans |equel |e

catal yseur est ms en contact avec une charge

d' hydrocarbures dont 10 % en poids de la totalité a
obligatoirement un point d"ébullition supérieur a 500°C.

En | ' absence de preuve du contraire, |a Chanbre

consi dére que, conpte tenu de la quantité

d' hydrocar bures ayant un point d' ébullition élevé
(c'est-a-dire difficiles a vaporiser dans |es conditions
usuelles d'injection - voir colonne 2, |lignes 26-33 du
brevet attaqué) dans une telle charge, |'home du nétier
di spose de suffisament d'él énments d'information
pernmettant de faire la distinction entre une charge
telle que définie dans | e procédé revendi qué et un
gazole lourd (c'est-a-dire une coupe de distillation
conprenant au plus des traces de produits résiduaires,
comme asphaltes et soufre), confornménent a la définition
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donnée dans | e docunent (11), page 648, deuxiene
par agr aphe (voir T 219/83, JO CEB, 1986, 211).

Le procédé de craquage revendi qué selon | a

revendi cation 1 du brevet attaqué est donc défini a la
fois par la nature de |a charge obligatoirenent utilisée
dans ce procédé et par les différentes étapes a) de
craquage, b) de séparation, c) de strippage, d) de
régénération et e) de recyclage, ainsi que par

| " ensenbl e des conditions de craquage indi quées, dont

| es plus caractéristiques sont |les suivantes : i) une
tenpérature d équilibre initiale supérieure a 500°C, ii)
une injection d un fluide auxiliaire vaporisable

condui sant a un abai ssenent de |la tenpérature d' environ
10 a 70°C noins d'une seconde aprés |l e nélange de | a
charge avec le catalyseur, et iii) une tenpérature
finale de réaction en fin de col onne de 40 a 100°C
inférieure a la tenpérature initiale.

Selon | a requérante, | e docunent (1) décrit une
tenpérature initiale de 1000°F (537.7°C) (voir la

col onne 3, ligne 20), une durée de conversion totale de
1 a 12 secondes (voir la colonne 2, ligne 29) et une
injection d un fluide auxiliaire. Bien que ce docunent
ne contienne aucune information pernettant de connaitre
soit |'abai ssement de tenpérature résultant de
["injection du fluide auxiliaire, soit la différence
entre la tenpérature initiale et la tenpérature finale
de réaction, la requérante a fait valoir que ces
caractéristiques ne représentent en fait que les

connai ssances ordi naires de |'honme du nétier et que,
par conséquent, ces caractéristiques sont a considérer
conme étant décrites de facon inplicite. De plus, elle a
avancé que des charges |ourdes conformes a celles
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définies dans |l a revendication 1 sont déja connues
(colonne 5, lignes 44 a 49) et que |'home du nétier, en
consi dérant | a durée de conversion totale de 1 a

12 secondes, interpréterait la représentation partielle
de la conduite pénétrant dans |l a base du "riser"

(él évateur) dans la figure | comme indication que le
fluide auxiliaire a été injecté a une distance telle que
| " abai ssenent de tenpérature résultant de cette
injection est effectué en noins d' une seconde a partir

du nmonent du n€l ange de | a charge avec |e catal yseur

La requérante a fait valoir en outre que toutes |es
caract éri stiques du procédé revendi qué sont égal enent
connues du docunent (3) et, plus particuliérenent, de
| " essai "MCCR' du Tabl eau 2.

Selon |l a jurisprudence constante des Chanbres de recours
de |' CEB, une antériorité ne peut détruire | a nouveauté
que |l orsque |'objet revendi qué en dérive inmmeédi at enent
et sans anbiguité. Cela veut dire, dans |l e cas présent,
gu' un docurent ne peut étre considéré comme portant
atteinte a | a nouveauté que si toutes les

caract éristiques du procédé revendi qué y sont décrites
et que | e docunment contient égal ement une suggestion de
conbi ner ces caractéristiques conme dans | e procédé
revendi qué.

Le docunent (1) concerne |a conversion d' hydrocarbures
riches en G-C, en un nélange riche en produits
aromat i ques par un procédé conprenant une étape de nm se
en contact de ces hydrocarbures avec un catal yseur

spéci fique suivie d une étape de mél ange avec un fluide
auxiliaire dont le point d ébullition est au noins cel ui
d'un gazole (voir revendication 1 et colonne 2, lignes
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33-48) ou une charge d' hydrocarbures plus | ourde (voir
colonne 5, lignes 46-50). En outre, contrairenment a
|"affirmati on de | a requérante, ce docunent ne contient
pas | a noindre indication pernettant de penser que |le
procédé connu inplique égal enent |a term nai son rapide
de |' étape de craquage initial a haute tenpérature
(thernocraquage) par injection d un liquide auxiliaire
noi ns d' une seconde aprés |l e nonent de contacter |a
charge avec |l e catal yseur, résultant en un abai ssenent
de la tenpérature du mélange d' environ 10 a 70°C. En

| ' absence de preuve, toute autre interprétation du
contenu du docunent (1) serait abusive.

Le docunent (3) concerne un procédé de craquage dans

| equel on fait réagir a une tenpérature élevée une
charge d' hydrocarbures produi sant peu de coke avec un
cat al yseur a une tenpérature de 515 a 593°C avant
d'injecter une charge produi sant plus de coke que de
charge initiale 0.5 a 4 secondes apres |le début de |la
réaction de conversion (voir colonne 3, lignes 44-66 et
colonne 4, lignes 21-31). Le procédé décrit dans ce
docunent ne peut toutefois étre consi déré comme

détrui sant |a nouveauté du procédé revendi qué puisqu'i
n'a pas été nontré par la requérante qu'il renplit
toutes les conditions énoncées dans |'actuelle

revendi cation 1. Ainsi, par exenple, |le docunent (3) ne
contient aucune information pernettant de conclure que
par |'injection d une deuxi ene charge un abai ssenent de
tenpérature se produit noins d' une seconde apreées
["injection de la prem ére charge. L' essai "MCCR' ne
peut pas servir a conbler cette |acune étant donné que
dans ce tableau ni |le nmonment d'injection de |a deuxiene
charge ni |'abaissenent de la tenpérature résultant de
cette injection n'est indiqué.

0577.D Y A
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De plus, aucun des procédés discutés ci-dessus ne décrit
| e craguage de charges d' hydrocarbures, dont plus de

10 % en poids possedent un point d' ébullition supérieur
a 500°C

En ce qui concerne le dispositif selon |a

revendication 5, la requérante n'a plus contesté |la
nouveaut €. En effet, aucun des docunents cités ne pernet
de nmettre en cause | a nouveauté du dispositif tel que
revendi qué.

Par conséquent, |'objet des revendications 1 a 6 doit
étre consi déré come nouveau.

Activité inventive

Selon | a description du brevet attaqué, |e craquage de
charges pétroliéres, dont plus de 10 % en poids
posseédent un point d' ébullition supérieur a 500°C, a des
tenpératures élevées a |l e désavantage de forner des
dép6ts de coke inportants a des tenpératures él evées ;
une solution a ce probl éne a été proposée dans |e
docunent

(13)  US-A-4 427 537,

dans | equel la charge a craquer est pul vérisée, nmais
sans que |'on ait injecté par la suite un fluide
auxi liaire.

Touj ours selon | a description, |la solution préconisée
dans cet état de la technique consiste a anéliorer |la
pul vérisation de |la charge dans |la zone d'injection du
cat al yseur (voir colonne 2, lignes 26 a 49). Cette
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solution est dite présenter | e désavantage que |la m se
au point de réacteurs a courts tenps de séjour est
nécessaire et que le contrdle de la réaction est treés
difficile, ce qui conduit a la formation de produits
difficiles a valoriser (voir la colonne 2, |ligne 50

jusqu'a la colonne 3, ligne 14).

Et ant donné que | e docunent (13) est |le seul docunent
décrivant a la fois | e craquage d' une charge

d' hydrocarbures ayant un point d' €ébullition tres élevé
et les difficultés résultant de la formati on de coke
(voir colonne 1, lignes 10-16), |la Chanbre ne voit pas
parm |es docunents cités par |a requérante un docunent
pl us proche de |'invention en cause que |e docunent
(13). Par conséquent, |e docunment (13) est considéré
conme étant |le point de départ le plus pertinent pour
apprécier |'activité inventive, d autant plus que |la
requérante avait adopté dans son nménpire du

22 janvier 1992 |a nméne approche.

A partir de la divulgation de (13) |le probleéene a
résoudre était celui de réduire la formati on de coke sur
| e catal yseur pendant |'opération de craquage (voir
colonne 4, lignes 3 a 9).

Selon | e brevet attaqué ce probl éne est résolu en
condui sant | e craquage selon | e procédé revendi qué.

Afin de dénontrer qu'une réduction de formation de coke
sur | e catal yseur est effectivenent obtenue par le
procédé revendi qué des résultats conparatifs illustrant
gque par |e procédé revendi qué effectivenent noins de
coke est forme (1.09 %contre 1.50 % (voir la

~

colonne 9, lignes 1 a 40) sont présentés dans
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|"exenple 1. A cette fin, |'élénment de référence n'est
pas | e procédé selon | e docunent (13), mais | e procédé
de craquage tel que décrit dans FR-A-2 574 422, qu
n'est pas un état de la technique selon |'article 54(2)
CBE.

Une tell e base de conparai son n'est pas inappropriée
pour dénontrer que | e procédé revendi qué conduit a une
réduction du dépbét de coke, puisque, selon la
jurisprudence des Chanbres de recours de |' CEB, des
essais conparatifs sont tout a fait pertinents si la
conparai son a été faite non pas avec |'état de la
technique | e plus proche, mais avec une variante de cet
état de la technique ayant plus de caractéristiques
conmunes avec | e procédé revendi qué et qui est donc non
seul enent encore plus proche de |'invention en cause,
mai s pernmet égal ement de faire ressortir encore m eux

| " effet avantageux des caractéristiques distinctives de
cette derniére (voir décision T 35/85 du

16 décenbre 1986, point 4, et T 298/90 du

26 octobre 1992, point 3.4, non publiées au JO CEB)

Dans | e cas présent, |e procédé revendi qué est conparé a
un procédé qui s'en distingue uni quenent par |a
tenpérature du nélange initiale et par |'absence
d'injection de fluide auxiliaire (eau) aprés 1 seconde.
La Chanbre arrive donc a la conclusion qu' une
conparai son a été faite avec un procédé ayant plus de
caract éristiques en comun avec | e procédé revendi qué
que |'état de la technique | e plus proche disponible et
qu'il a été nontré que la formation de coke est réduite.
Conpte tenu des résultats obtenus, |a Chanbre concl ut
que | a solution revendi quée répond bien au probl énme posé
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et que le résultat recherché peut étre effectivenent
obtenu par |le procédé tel que revendi qué.

Il reste a examiner si la solution revendi quée inplique
une activité inventive.

La requérante considérait que, conpte tenu des

i nformations trouvées dans |'état de |a technique,

" homme de nétier aurait attendu une dim nution
substantiell e du dépbét de coke, étant donné que a) des
procédés de craquage dans | esquels un liquide auxiliaire
est injecté en aval de |l a zone de nel ange de catal yseur
avec une charge d' hydrocarbures sont connus de (1) et
(3), et b) larégulation de |la tenpérature du procédé de
craquage en choi sissant |la durée entre | e nél ange
initial et |'injection est une techni que bien connue.

Le docunent (1) concerne essentiellenent un procédé de
conversion non pas de charges |ourdes d' hydrocarbures,
mai s d' un nél ange d' hydrocarbures riche en G;-C, avec un
cat al yseur spécifique avant ou aprés la mise en contact
de celui-ci avec un gazole ou un produit ayant un point
d ébullition supérieur a celui du gazole, dans |le but de
convertir en produits aromatiques |es hydrocarbures en
C-C, introduits ou formés par contact avec |e catal yseur
(voir colonne 2, lignes 1 &4 6 et 33 a 38, et colonne 5,
lignes 44 a 49). Conme dans ce docunent |e probl éne de
la formati on de coke n'est pas nentionné, |a Chanbre ne
voit pas conment ce document pourrait suggérer le
procédé revendiqué a |'homre du nmétier en |'absence de
toute suggestion d'effectuer un craquage initial
extrénement court a haute tenpérature avant d'injecter
une autre charge (fluide auxiliaire) afin de réaliser
|"effet de trenpe tel que revendi qué.
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Le docunent (3) concerne un procédé de craquage dans

| equel une charge d' hydrocarbures, comme | e gazole, est
mel angée avec un catal yseur a une tenpérature supérieure
a 500°C et dans lequel, en outre, aprés 0.5 a 4 secondes
une charge d' hydrocarbures produi sant un taux plus éleveé
de coke est injectée (voir colonne 3, ligne 38 jusqu' a
la colonne 4, ligne 9). Dans ce procédé de craquage, qui
a | e doubl e avantage d' anéliorer |la conversion de
gazol es en gazolines et de dimnuer |la formation de
produi ts obtenus par surcraquage (voir colonne 2,

lignes 10 a 20), la différence entre |la tenpératures
initiale et la tenpérature finale de réaction en fin de
col onne et |'abaissenent de tenpérature apres injection
du second fluide sont définis conme dans | e procédé
revendi qué (voir colonne 4, ligne 48 a 64).

Tout efois, ce docunent, qui propose |'injection de |la
charge | ourde d' hydrocarbures dans | e procédé de
craquage comme |iquide auxiliaire, enseigne aussi que |la
m se en contact des charges | ourdes avec |e catal yseur
au monment initial de craquage a | e désavant age de
conduire a la formation de coke et que ceci ne peut étre
évité qu' en choi sissant une charge pétroliére injectée
come fluide auxiliaire ayant un point d' ébullition
supérieur a 343,3°C (650°F) (voir la colonne 9, lignes 22
a 32). Comme ces deux nesures vont dans |le sens
contraire de ce qui est préconisé dans |e procédé
revendi qué, |a solution du probl éme ci-dessus ne saurait
découl er de |'enseignenent du docunent (3).

De plus, comme, d'une part, |e docunent (1) ne concerne
pas | e craquage de charges | ourdes d' hydrocarbures et,
d autre part, |le docunent (3) déconseille de nettre le
catal yseur en contact avec des charges | ourdes
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d' hydrocar bures au début du procédé de craquage, |a
Chanbre ne voit pas comment une conbi nai son des

ensei gnenents de ces deux docunents aurait pu suggérer
| e procédé revendi qué.

Pour |les ménmes raisons, |le dispositif spécial ement concu
pour | a mse en oeuvre du procédé selon |la

revendi cation 1 n'est pas suggéré dans |'état de |la

t echni que.

Par conséquent, |e procédé revendiqué et |le dispositif
revendi qué ne découl ent pas d'une nani ére évi dente des
ensei gnenents des docunents (1) et (3).

Les notifs de |'opposition ne font donc pas obstacle au
mai ntien du brevet tel que nodifié pendant |a procédure
oral e.

Vice substantiel de procédure

La regle 67 CBE dispose que |e renboursenent de |a taxe
de recours est ordonné lorsqu'il est fait droit au
recours par |la Chanbre, si un tel renboursenent est

équi tabl e en raison d' un vice substantiel de procédure.
Comme dans |l e cas d'espéce il ne peut pas étre fait
droit au recours, |la taxe de recours ne peut pas étre
renboursé et par suite, la question de savoir s'il y a
eu vice substantiel de |a procédure ou non ne se pose
pas en ces ternes. Atoutes fins utiles, |la Chanbre
entend cependant faire | es remarques suivantes

Le docunent (11) ayant été cité par |a division
d' opposition pour |a premere fois dans sa décision de
mai ntenir |l e brevet sous forne nodifiée, |a Chanbre ne
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conteste pas que la requérante n'a pas eu la possibilité
de connaitre ce docunent avant |a prise de décision par
| a prem ere instance.

Ce docunent est un ouvrage standard dans | e domai ne

t echni que en question et peut donc servir a illustrer

| es connai ssances général es de |'honme du nétier a une
certaine date (en |'occurrence en 1980).

Les deux parties ayant donné a la division d opposition
des interprétations différentes du terne "charge | ourde
d' hydrocar bures, dont plus de 10 % en poi ds posséde un
point d' ébullition supérieur a 500°C' pendant |a
procédure écrite, la division d opposition a expliqué
coment ce terme devait étre interprété et, pour
justifier cette interprétation, elle a fait référence a
ce docunment. Dans ces conditions, |a Chanbre n'est pas
convai ncue que la citation de ce docunent par |a

di vi sion d' opposition doive étre consi dérée come une

i ntroduction d' un nouveau notif au sens de

|"article 113(1) CBE ayant pour effet un vice
substanti el de procédure.

Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

1. La décision attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a la division d opposition afin

~

de nmaintenir |l e brevet avec les revendications 1 a 6, la

0577.D
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description et |les dessins (pages 1 a 14), tels que

produits a |l a procédure orale du 18 janvier 1995.

Le Geffier : Le Président

E. Gorgnmaier A. J. Nuss
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