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Die am 12. September 1985 eingereichte und am

3. September 1986 als EP-A-0 192 816 veroffentlichte
europadaische Patentanmeldung 85 111 528.7 wurde durch
Entscheidung der Priifungsabteilung vom 26. April 1991
zurickgewiesen. Der Entscheidung lag der
Patentanspruch 1 in einer mit Schreiben wvom

28. November 1990 eingereichten Fassung zugrunde.

In dem der Entscheidung vorausgegangenen Prifungs-
verfahren erliell die Priifungsabteilung drei Bescheide
(13. Mai 1988, 7. Februar 1989 und 1. Juni 1990).
AuBerdem wurde auf den 11. April 1989 zu einer
mindlichen Verhandlung vor der Prifungsabteilung
geladen, die auf Wunsch des Anmelders und jetzigen
Beschwerdefuhrers abgesetzt wurde. Statt dessen fand am
12. Juni 1989 eine persdnliche Riucksprache mit dem
beauftragen Prifer statt. Ausweislich des Protokolls
wurde dabei ein Patentanspruch 1 in der Fassung vom
21. September 1988 unter Bericksichtigung der
Druckschrift D1 (DE-A-3 116 352) diskutiert und zur
Einreichung eines neuen Patentanspruchs 1,

gegebenenfalls mit Hilfsantrdagen aufgefordert.

Die Entscheidung der Prifungsabteilung ist damit
begrindet, dal der mit Eingabe vom 28. November 1990
eingereichte Anspruch 1 Relativbegriffe enthalte und
deshalb unklar sei (Punkt 7a der Entscheidung) und
mangels erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstandes
nicht gewdhrbar sei, da die Uber die Druckschrift D1
hinausgehenden Merkmale nur triviale MaBnahmen betrafen,

die in keiner Weise zur LOsung der der Anmeldung
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zugrunde liegenden Aufgabe beitriigen. Dabei geht die
Prifungsabteilung davon aus, daBl eines der im
Kennzeichen dieses Anspruchs enthaltenen Merkmale gegen
Artikel 123 (2) EPU verstoBe und deshalb "zur
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit dieses
Anspruchs nicht in Betracht gezogen werden" konne

(Punkt 7b der angefochtenen Entscheidung). Obwohl dieser
letztere Einwand gegen dieses neu in den Anspruch
aufgenommene Merkmal noch nicht erhoben worden war,
sieht die Prifungsabteilung keinen VerstoB gegen

Artikel 113 EPU (rechtliches Gehdr) fiur gegeben, da der
Anmelder mit Vorlage des Anspruchs ohne Einschrankung um
den ErlaB einer beschwerdefdahigen Entscheidung fir den
Fall gebeten habe, daB die Prifungsabteilung eine
Patenterteilung fir vo6llig ausgeschlossen erachte und da
der Anmelder in der Eingabe vom 28. November 1990
bereits von sich aus zu der Frage der urspringlichen

Offenbarung dieses Merkmals Stellung genommen habe.

Gegen diese Zurickweisungsentscheidung ist am
29. Mai 1991 unter gleichzeitiger Zahlung der
entsprechenden Gebiithr Beschwerde erhoben worden. Die

Beschwerdebegriindung ist am 3. August 1991 eingegangen.

Der Beschwerdefiihrer hat in der Beschwerdebegriindung
gerltigt, im Prifungsverfahren sei gegen den allgemein
anerkannten Grundsatz einer oOkonomischen, auch fir den
Anmelder transparenten Verfahrensfihrung und der
Verfahrensehrlichkeit verstoRen und "Obstruktion"
betrieben worden. Insbesondere sei am Ende der
persdnlichen Ricksprache nicht einmal indiziell davon
die Rede gewesen, dab der beauftragte Prifer an seiner

im ersten Amtsbescheid vertretenen Auffassung der Nicht-
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patentfahigkeit des Anmeldungsgegenstandes, insbesondere

des urspriinglichen Patentanspruchs 1, festhalten wolle.

Der Beschwerdefiihrer hat ferner einen VerstoB gegen
Artikel 113 EPU darin gesehen, daB in dem
Zurickweisungsbeschlull ein Anspruch wegen Mangels an
erfinderischer Tatigkeit seines Gegenstandes als nicht
gewahrbar erachtet wurde, der ein zusadtzliches Merkmal
enthielt, das in keiner der im Prifungsverfahren
eingereichten fritheren Versionen enthalten war. Dem
Anmelder héatte somit vor der Zurlckweisung Gelegenheit
zUu einer weiteren Stellungnahme gegeben werden miissen.
Der Antrag auf ErlaBl einer beschwerdefahigen
Entscheidung sei nicht ohne Beschrankung erfolgt,
sondern fir den Fall, daB die Prifungsabteilung eine

Patenterteilung fir vollig ausgeschlossen erachte.

Gleichzeitig mit der Beschwerdebegriindung ist der
urspringliche Anspruch 1 einem Hauptantrag, ein mit
Schreiben vom 21. September 1988 eingereichter

Anspruch 1 einem Hilfsantrag I und zwei mit Schreiben
vom 11. September 1989 eingereichte Anspriiche 1 Hilfs-
antragen II und III zugrunde gelegt worden. Keine dieser
Versionen entspricht dem Anspruch 1, auf dem die

angefochtene Entscheidung beruht.

Auf einen Bescheid der Kammer vom 29. September 1993, in
dem verschiedene Miangel im Hinblick auf Artikel 84 EPU
(Deutlichkeit und Stitzung durch die Beschreibung)
aufgezeigt wurden, hat der Beschwerdefiithrer am

5. November 1993, mit Schreiben vom 28. Oktober 1993,

neue Anspriiche 1 bis 11, die die bisherigen Anspriiche
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ersetzten, sowie drei neue Beschreibungsseiten

eingereicht. Anspruch 1 in dieser Fassung lautet:

"1l. Arbeitsplatzanordnung fir die Serienfertigung
kleiner, aus einer Vielzahl von Kleinteilen bestehender
Gerate mit einer an einem Tisch (1) angeordneten Folge
von Arbeitsplatzen, die aufeinanderfolgenden Fertigungs-
stufen des zu fertigenden Gerats zugeordnet sind, und
mit Ver- und Entsorgungsanschliissen fir die
Arbeitsplatze, z. B. flir elektrische Energie,
Beleuchtung, Gas, Luft, Wasser, dadurch gekennzeichnet,
daB die Arbeitsplatze am AuBenumfang eines Tisches
angeordnet sind, dessen Tischfldche (11) die Form eines
geschlossenen oder nach einer Seite aufgeschnittenen
Rings mit kreisformiger oder polygonaler Form des
inneren und auBeren Umfangs aufweist, daBl diese
Tischflache in jeweils einem Arbeitsplatz zugeordnete
Sektoren unterteilt ist, daBl im tischfladchenfreien
Mittelbereich (16) die Ver- und Entsorgungsanschliisse
flir alle Arbeitsplatze angeordnet sind und dabl im
Abstand Uber dem tischfldchenfreien Mittelbereich des
Tisches eine diesen lberdeckende Regalplatte (30)

angeordnet ist."

Der Beschwerdefiihrer beantragt somit, die
Zurickweisungsentscheidung aufzuheben und ein Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 9, eingegangen am 5. November 1993
mit Schreiben vom

28. Oktober 1993;
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-  Beschreibung Seiten 1, 2 und 2a, eingegangen
am 5. November 1993 mit Schreiben
vom 28. Oktober 1993,
Seiten 3 bis 7, wie urspringlich

eingereicht;

-  Zeichnungen Blatt 1/3 bis 3/3, wie

urspringlich eingereicht.

Ferner beantragt er, die Beschwerdegebiihr

zuruckzuzahlen.

Ent schei dungsgr Giinde

1. Die Beschwerde ist zulassig.

2. Zul assi gkeit der Anderungen (Artikel 123 (2) EPU)

Anspruch 1 ist aus den urspringlichen Ansprichen 1, 6
und 8 sowie der urspriinglichen Beschreibung, Seite 5,
letzter Absatz, bis Seite 6 erster Absatz herleitbar.
Die Anspriiche 2 bis 11 gehen auf die urspringlichen

Anspriche 2 bis 5 und 7 bis 12 zurick.

Die nunmehr detaillierter formulierte Aufgabenstellung
(Seite 2, dritter Absatz) ergibt sich aus der
urspringlichen Aufgabenstellung (Seite 2, erster Absatz)
und in offensichtlicher Weise aus den Nachteilen des
urspringlich dargestellten Standes der Technik (Seite 1,

zweliter Absatz).

2418.D o/
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Auch die nunmehr auf Seite 2a, zweiter Absatz, heraus-
gestellten weiteren Vorteile ergeben sich flr den
Fachmann eindeutig und unmittelbar durch Vergleich der
anmeldungsgemalen Konstruktion mit dem Stand der Technik
(Seite 1, zweliter Absatz der urspringlichen

Beschreibung) .

Die geltenden Unterlagen beruhen somit auf der
urspringlichen Offenbarung und geben deshalb keinen
AnlaB zur Beanstandung im Hinblick auf Artikel 123 (2)
EPU.

Artikel 84 EPU

Der vorliegende Anspruch 1 drickt nunmehr deutlich aus,
daB die Arbeitplatzanordnung flir die Serienfertigung wvon
aus einer Vielzahl wvon Einzelteilen bestehenden kleinen
Geraten geeignet sein muB, wobei unter Serienfertigung
nicht ein Verfahren verstanden wird, bei dem an
identischen Arbeitsplatzen gleichzeitig und unabhangig
voneinander gleiche Gerate hergestellt werden, sondern
ein Verfahren, bei dem die Fertigung jedes Gerats in
einzelnen, einer Folge von aufeinanderfolgenden
Arbeitsplatzen zugeordneten Fertigungsstufen erfolgt.
Fir sich gesehen ist zwar die Formulierung "kleine
Gerate" ein Relativbegriff; im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Anspruch ist jedoch ohne weiteres deutlich,
daB es sich um Gerate handelt, die wadhrend der Fertigung

in die Hand genommen und manipuliert werden kdnnen.

Der Inhalt des vorliegenden Anspruchs 1 deckt, im

Gegensatz zu fritheren Versionen, auch alle im Rahmen der
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von ihm abhangigen Anspriche mdéglichen besonderen

Ausfihrungsformen ab.

Anspruch 1 gibt keinen AnlaB, einen Einwand im Hinblick

auf Artikel 84 EPU zu erheben.

Neuhei t

Durch die im Recherchenbericht aufgefihrten Druck-
schriften ist keine Arbeitsplatzanordnung bekannt
geworden, die fir die Serienfertigung kleiner, aus einer
Vielzahl von Kleinteilen bestehender Gerdte bestimmt ist
und die in Abstand tber einem tischflachenfreien
Mittelbereich eine diesen liberdeckende Regalplatte

aufweist.

Der Gegenstand des unabhdngigen Anspruchs 1 ist somit

neu.

Nachst konmender Stand der Techni k

Die Druckschrift D1 betrifft eine Versorgungseinrichtung
flir Laboratorien, die es gestattet, eine an Jjeweils
wechselnde Versuchsbedingungen in Ausdehnung und Hdéhe
anpalbare Arbeitsflache um einen Versorgungsturm zu
gruppieren. In der Ausfihrungsform nach Figur 2, die in
der angefochtenen Entscheidung als dem Anmeldungs-
gegenstand am nachsten kommend angesehen wurde, sind
vier rechteckige Tische zu einer groReren gleichfalls
rechteckigen Arbeitsfldche zusammengestellt. Eine Folge
von Arbeitspladtzen, die aufeinanderfolgenden Fertigungs-
stufen eines zu fertigenden Gerats zugeordnet werden

kéonnten, ist nicht erkennbar. Die Arbeitsfldche dient
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vielmehr dazu, die fir die Durchfilhrung eines
Experiments notwendigen, evtl. grolen und sperrigen
Gerate zu plazieren und einen Arbeitsplatz fur die
Experimentatoren zu schaffen. Eine Moglichkeit zur
Aufbewahrung und Zufihrung von Kleinteilen ist bei

dieser bekannten Anordnung nicht gegeben.

Die Druckschrift D2, US-A-3 537 381, der gemal
Recherchenbericht eine besondere Bedeutung zukommt,
offenbart eine ringfdrmig um eine zentrale
Reinluftzufuhr angeordnete Anzahl von Arbeitsplatzen.
Auch diese bekannte Anordnung besitzt keine Mdglichkeit

zur Aufbewahrung und Zufihrung von Kleinteilen.

Weder die aus der Druckschrift D1 bekannte Arbeitsflache
mit Versorgungsturm noch die aus der Druckschrift D2
bekannte Arbeitsplatzanordnung ist somit fir die
Serienfertigung kleiner, aus einer Vielzahl von
Kleinteilen bestehender kleiner Geradte vorgesehen oder

geeignet.

Da auch die idbrigen im Recherchenbericht aufgefilhrten
Druckschriften eine solche Arbeitsplatzanordnung nicht
betreffen, sieht die Kammer den in der Beschreibung der
Patentanmeldung (EP-A-0 192 816, Seite 1) angegebenen
Stand der Technik, von dem der Oberbegriff des

Anspruchs 1 ausgeht, weiterhin als nachstkommend an.
6. Auf gabe und L6sung
Demgegeniber besteht ausweislich der am 5. November 1993

eingegangenen Seite 2 der Beschreibung die zu losende

technische Aufgabe darin, eine Arbeitsplatzanordnung

2418.D o/
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gemal Oberbegriff des Anspruchs 1 zu schaffen, die
gegeniiber der bekannten Arbeitsplatzanordnung
unkomplizierter ausgebildet ist, die im wesentlichen mit
einer einzigen Versorgungs- und Entsorgungseinrichtung
auskommt, wobeili die Bereitstellung und Inganghaltung der
Versorgungs—- und Entsorgungseinrichtung einfach zu
bewerkstelligen ist, und bei der das Zusammenwirken der
der Arbeitplatzanordnung zugeordneten bzw. an ihr
arbeitenden Arbeitspersonen erheblich verbessert wird,
so daBl insgesamt die Fehlerrate bei der Serienfertigung

der Gerate verringert wird.

Diese Aufgabe wird durch die kennzeichnenden Merkmale

des Anspruchs 1 gelost.

Das Prinzip dieser LOsung besteht darin, dabB die
Arbeitsplatze am AuBenumfang einer ringfdrmigen
Tischflache angeordnet sind und daR die gesamte Ver- und
Entsorgung der Arbeitsplatze zentral Uber den
tischflachenfreien Mittelbereich erfolgt. Die den
tischflachenfreien Mittelbereich mit Abstand
iberdeckende Regalplatte schafft dariber hinaus die
Voraussetzung, dal auch die Versorgung mit den
Kleinteilen iber diesen Mittelbereich erfolgen kann.
Durch diese zentrale Versorgung und die Sektorform der
einzelnen Arbeitsplatze ist gewahrleistet, dahl die
Arbeitspersonen trotz leichtem Zugang zu allen
Arbeitsmitteln ausreichend Ellenbogenfreiheit filir ihre
Arbeit haben. Die unmittelbare Nachbarschaft der
aufeinanderfolgenden Fertigungsstufen gewadhrleistet
dariberhinaus einen zigigen Fertigungsverlauf, ohne dalB

aufwendige Fordervorrichtungen eingesetzt werden miissen.
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Erfinderi sche Tatigkeit

Keine der im Recherchebericht ermittelten Druckschriften
befaBt sich mit dem Problem der Serienfertigung im Sinne

des Oberbegriffs des Anspruchs 1.

Die Druckschrift D1 betrifft die Aufgabe, Arbeitstische
in einem Laboratorien ohne groRere Umbauten in Anordnung
und Ausdehnung flexibel an wechselnde Versuchs-
anforderungen anzupassen (Seite 3, erster Absatz). Dazu
werden rechtecki ge Tischnodule in der jeweils als
zweckmalig empfundenen Weise um einen zentralen
Versorgungsturm herum angeordnet (Seite 7, dritter
Absatz). Der wesentliche Gesichtspunkt fir die Wahl der
Tischkonfiguration ist immer, daB die Tischflache groB
genug sein muB, um alle flr die Versuchsdurchfihrung
bendtigten Gerate aufzunehmen (Seite 7, letzter Absatz).
Wie aus Figur 2 der Druckschrift D1 ersichtlich ist, hat
der zentrale Versorgungsturm einen unterschiedlich
groBen Abstand vom Tischumfang. Bei der
anmeldungsgemalen Anordnung bedingt aber erst der fiir
alle Arbeitspersonen in Reichweite befindliche Zugang zu
den Ver- und Entsorgungsmitteln die Eignung fir eine
Serienfertigung im Sinne des Oberbegriffs von

Anspruch 1. Eine zentrale Versorgung mit Kleinteilen ist

bei der aus D1 bekannten Anordnung nicht vorgesehen.

Die Druckschrift D2 offenbart zwar eine ringfdrmige
Anordnung von sektorfdrmigen Arbeitsplatzen um einen
Mittelbereich. Da die Arbeitsplatzanordnung einen
Reinluftbereich bilden soll, wird dieser Mittelbereich
vollstandig von einer Versorgungseinrichtung fir

gefilterte Reinluft eingenommen. Die ibrigen Ver- und
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Entsorgungseinrichtungen sind nicht im Mittelbereich,
sondern in einem lber die gesamte Tischfldche reichenden
pilzfdrmigen Dach angeordnet. Eine zentral angeordnete

Versorgung mit Kleinteilen ist auch hier nicht moéglich.

Die tUbrigen im Recherchenbericht genannten
Druckschriften liegen dem Gegenstand des Anspruchs 1
noch ferner und vermdgen diesen gleichfalls nicht

nahezulegen.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 beruht somit gegeniiber
dem durch den Recherchebericht reprédsentierten Stand der

Technik auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der unabhangige Anspruch 1 ist mithin gewdhrbar.

Auch die abhangigen Anspriche 9 bis 11 sowie die lbrigen
Unterlagen erfiillen die Voraussetzungen fir eine Patent-

erteilung.

Antrag auf Rickzahl ung der Beschwer degebihr

Der unabhangige Anspruch 1, der der angefochtenen
Entscheidung zugrunde lag, enthielt das Merkmal "daB
die Versorgungsanschlisse zu einer auBeren Begrenzung
des Tisches hochstens einen Abstand aufweisen, der der
mittleren Grifflange eines menschlichen Armes
entspricht". Der von der Priifungsabteilung erhobene
Einwand, daB und weshalb dieses Merkmal gegen die
Erfordernisse des Artikels 123 (2) EPU verstoRBe, stellt
einen der Grinde dar, auf die sich die angefochtene
Entscheidung stutzt (Art. 113 (1) EPU). Da der

Beschwerdefiihrer im Verfahren vor der Prifungsabteilung
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keine Gelegenheit hatte, sich zu diesem Einwand zu
dauBern, liegt mithin ein VerstoB gegen den in
Artikel 113 (1) EPU verankerten Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs und demzufolge ein wesentlicher

Verfahrensmangel im Sinne der Regel 67 EPU vor.

Ausweislich der Prifungsakte hat die Prifungsabteilung
dem Beschwerdefihrer vorgeschlagen, den Anmeldungs-
gegenstand im Rahmen einer miindlichen Verhandlung am
11. April 1989 zu verhandeln. Dieser Termin zur
mindlichen Verhandlung wurde jedoch aufgehoben, nachdem
der Beschwerdefilhrer dessen Verschiebung beantragt
hatte. Statt dessen fand auf Betreiben des
Beschwerdefiihrers am 12. Juni 1989 eine persdnliche
Ricksprache mit dem beauftragten Prifer statt. Da jedoch
nur die aus drei Mitgliedern bestehende
Prifungsabteilung idber die Erteilung des europdischen
Patents oder die Zurilickweisung der europaischen
Patentanmeldung entscheiden konnte, waren die Aussagen
und Stellungnahmen des beauftragten Priifers im Rahmen
dieser inoffiziellen persdnlichen Riucksprachen fir die
Prifungsabteilung bei der Entscheidungsfindung nicht
bindend. Andererseits blieb es dem Beschwerdefihrer
unbenommen, jederzeit eine mindliche Verhandlung

(Art. 116 EPU) zu beantragen, um auf diese Weise eine
schnelle Entscheidung der Prifungsabteilung
herbeizufihren. Der Einwand des Beschwerdefihrers, das
Prifungsverfahren sei widerspriichlich, undkonomisch und
in nichttransparenter Weise gefihrt worden, ist deshalb

als unbegriindet zurickzuweisen.

Dem Hauptantrag und den drei Hilfsantragen, die zundchst

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens waren, lagen
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Fassungen der Anmeldungsunterlagen zugrunde, die - wie
der Verlauf des Beschwerdeverfahrens gezeigt hat -
bereits von der Prifungsabteilung zu Recht beanstandet
worden sind. Der Beschwerde konnte daher erst
stattgegeben werden, nachdem der Beschwerdefuhrer den
Antrag gestellt hatte, ein europdisches Patent auf der
Grundlage eines neuen auf einem Vorschlag der Kammer
basierenden Anspruchs 1 sowie einer daran angepalten

Beschreibung zu erteilen.

9.4 Da der Beschwerde erst nach Beseitigung erheblicher,
bereits von der Prifungsabteilung in verfahrensmaBiger
Hinsicht nicht zu beanstandender Weise gerligter Mangel
stattgegeben werden konnte, kommt die Kammer zu dem
Ergebnis, daB eine Rickzahlung der Beschwerdegebihr
trotz des wesentlichen Verfahrensmangels im
Erteilungsverfahren nicht der Billigkeit entspricht. Das
bedeutet, daB eine der in Regel 67 EPU genannten
Voraussetzungen fir die Riuckzahlung der Beschwerdegebihr
im vorliegenden Fall nicht erfiillt ist. Der Antrag des
Beschwerdefiuhrers auf Ruckzahlung der Beschwerdegebuhr

ist daher zurickzuweisen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen Grunden wi rd entschi eden:

1. Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

2418.D
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2. Die Sache wird mit der Auflage an die erste Instanz
zuriickverwiesen, ein europaisches Patent auf der

Grundlage der folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Anspriche 1 bis 9, eingegangen am 5. November 1993
mit Schreiben vom

28. Oktober 1993;

- Beschreibung Seiten 1, 2 und 2a, eingegangen
am 5. November 1993 mit Schreiben
vom 28. Oktober 1993,
Seiten 3 bis 7, wie urspriinglich

eingereicht;

-  Zeichnungen Blatt 1/3 bis 3/3, wie

urspringlich eingereicht.

3. Der Antrag auf Rickzahlung der Beschwerdegebiithr wird
zurickgewiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

S. Fabiani G. Szabo
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