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Sachverhalt und Antrage
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Auf di e europdi sche Patentannel dung Nr. 84 112 244. 3,
die am 11. Oktober 1984 unter |nanspruchnahne der
Prioritat aus der Vorannel dung vom 14. Oktober 1983 in
Deut schl and angenel det worden ist, ist am

21. Dezenber 1988 das europai sche Patent Nr. 138 203 auf
der Grundl age von 10 Ansprichen erteilt worden.

Di e Haupt anspriche | aut en:

"1. Konbiniertes Antiblocking- und Geitmttel konzentrat
(ausgenommen Konzentrate in Form von physi kal i schen

Pul ver m schungen) auf Basis von Pol yol efin, das

D at oneenerde, geféllte Kiesel saure und/ oder Kiesel gel
als Antiblockingmttel, ein oder nmehrere Am de
ungesattigter Cg- G- Fettsauren und gegebenenfalls
weitere Ubliche Zusatze enthalt, dadurch gekennzei chnet,
dall es 5 bis 35 Gew. -% Anti bl ockingmttel, nmehr als 5
und bis zu 30 Gew. -% deitmttel und bei Abwesenheit
anderer ublicher Zusatze 35 bis 90 Gew. - % Pol yol efin
enthalt.”

"5. Verfahren zur Herstellung ei nes Konzentrats gemal
den Ansprichen 1 bis 4, dadurch gekennzei chnet, dal3 man
a) eine honogene M schung aus Antiblockingmttel mt
einer mttleren Teil chengrofle von bis zu 10 pm und
Geitmttel mt einer mttleren Teil chengroRe von 1 bis
100 pm herstellt und

b) die so erhaltene M schung in geschnol zenes Pol yol efin
ei narbeitet."

D e abhéangi gen Anspriche 2 bis 4 betreffen bevorzugte
Konzentrate gemalR Anspruch 1. Di e abhangi gen Anspriche 6
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bis 8 sind auf besondere Ausfihrungsfornen des

Ver f ahrens gemél3 Anspruch 5 gerichtet. Die Anspriche 9
und 10 bezi ehen sich auf die Verwendung des Konzentrats
gemall ei nem der Anspriche 1 bis 4 bei der Herstellung
von Pol yol efinfolien.

1. CGegen die Erteilung des europdai schen Patents wurde am
21. Septenmber 1989 ein erster Einspruch eingel egt, der
am 24. Septenber 1990 zuridckgenonmen wur de.

Ebenso am 21. Septenber 1989 hat di e Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Ei nspruch eingel egt und Wderruf des
Patents in vollem Unfang fir alle benannten
Vertragsstaaten beantragt. Oowohl alle Einspruchsgrinde
unter Artikel 100 EPU genannt wurden, ging aus den
Argunenten in der Einspruchsschrift eindeutig hervor,
dall das Patent eigentlich wegen mangel nder
erfinderischer Tatigkeit unter Artikel 100 a) EPU sowi e
mangel nder O f enbarung der Erfindung unter Artikel 100
b) EPU wi derrufen werden sollte. Zur Stitzung ihres

Vor bringens hat sie auf die zwei Dokunente

(9) US-A-2 956 035
(10)  US-A-3 266 924

sow e auf folgende erst in der mindlichen Verhandl ung
vor der Einspruchsabteil ung genannte Entgegenhal t ung

(16) DE-B-1 264 054

ver w esen

2468.D Y
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Durch Ent schei dung vom 8. Januar 1992, mt schriftlicher
Begr tndung zur Post gegeben am 5. Februar 1992, hat die
Ei nspruchsabtei l ung den Ei nspruch zurickgew esen. In

di eser Ent schei dung wurde zunachst festgestellt,
Dokurent (16) sei nicht relevant und deshalb als
verspatet unter Artikel 114 (2) EPU nicht zu

ber ticksi chti gen. Dokunment (9), das als der nachste Stand
der Techni k anzusehen sei, beschrei be Pol yet hyl en-

For mmassen, die 0,001 bis 0,15 Gewi chtsteile eines
ungesattigten Fettsduream ds und 0,001 bis

1,0 Gewichtsteile feinteiliger Kieselsaure enthielten;
di e daraus hergestellten Folien w esen verbesserte

G eiteigenschaften auf, ohne dall dadurch die Kl arheit
der Folie beeintréachtigt werde. Di e bl oRe Behauptung der
Beschwer def Ghrerin, dalR es ausgehend von der Lehre des
Dokurents (9) nur des all genei nen Fachwi ssens des

Dur chschni ttsfachmanns bedurft h&tte, um zu den hbheren
Konzentrati onen gemal3 Streitpatent zu komren, konne
allein die erfinderische Tatigkeit nicht in Frage

stell en.

Cegen di e Entscheidung der Einspruchsabteilung hat die
Beschwer def Uhrerin am 31. Mirz 1992 unter gl eichzeitiger
Entrichtung der vorgeschri ebenen Gebihr Beschwerde

er hoben und hierzu am5. Juni 1992 ei ne Begrindung

ei ngereicht, worin sie erneut auf Dokunent (16)

verw esen und i hre bisherigen Ei nwdnde aufrechterhalten
hat .

Zusamen mt der Stellungnahme vom 15. Juli 1993 hat die
Beschwer def Uhrerin noch drei zusétzliche Entgegen-

hal t ungen genannt:

(17) JP-A-51/107 344 (englische Ubersetzung)
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(18) JP-A-52/089 151 (englische Ubersetzung)
(19) JP- A-53/ 092 856 (originale Fassung)

I n der mindlichen Verhandl ung am 18. August 1993 hat die
Beschwer def threrin i mwesentlichen di e mangel nde
erfinderische Tatigkeit der Produkte mt der N cht-
Ausf Uhr bar keit des beschri ebenen Verfahrens sow e dem
Fehl en von wesentlichen Verfahrensnerkmal en begrindet.

| nsbesondere sei es nicht klar, w e die Einarbeitung
sol cher hohen Mengen an Geitmttel in das Polyethylen
zu bewerkstelligen sei. Das Argunent des angeblichen
Vorurteils, womt die Einspruchsabteilung die Nicht-
Ber icksi chti gung des Dokunents (16) begrindet habe,
konne nicht akzeptiert werden. Deshalb sei nicht
ersichtlich, welche techni sche Auf gabe dem Streit patent
zugr undel i ege.

Dengegenidber verw es di e Beschwer degegnerin (Patent-

i nhaberin) zunachst auf Dokunent (16); dort werde eine
Lehre gegeben, néam ich die Verwendung ei ner pulver-

f orm gen Konzentratm schung, die dem Streitpatent frend
sei. Der imEinspruchsverfahren eingereichte techni sche
Ver suchsbericht der Beschwerdefihrerin sei nicht

schl issi g, da dort eine M schvorrichtung benutzt worden
sei, die zumPrioritéatszeitpunkt noch gar nicht zur
Ver f lgung gestanden habe. I m Gegensatz zu der danaligen
Praxis, die separate Additivkonzentrate fir

Anti blockmttel und Aeitmttel enpfehle, schlage das
Streitpatent ein konbiniertes Additivkonzentrat vor
wof ir es kein Vorbild gebe.

I n der mindlichen Verhandl ung reichte di e Beschwerde-
gegnerin zwei neue Anspruchssatze als Hilfsantrage ein.
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| m Anspruch 1 des ersten Anspruchssatzes (erster Hilfs-
antrag) werden die Mengen der drei Bestandteile des
Konzentrats enger definiert; der zweite Anspruchssatz
(zweiter Hilfsantrag) enthalt |ediglich Verfahrens- und
Ver wendungsanspr tche.

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und al s Hauptantrag den
Wderruf des Patents; als ersten Hilfsantrag die

Zul assung der in ihrer Ei ngabe vom 15. Juli 1993
erwahnten drei japani schen Dokunmente in das Verfahren
und di e Zuruckverwei sung der Sache an di e Ei nspruchs-
abteilung; als zweiten Hilfsantrag die Erteilung des
Patents mt den Ansprichen entsprechend dem ersten

H | f santrag der Beschwerdegegnerin.

D e Beschwerdegegnerin beantragte als Hauptantrag, die
Beschwerde zurickzuwei sen; als ersten Hilfsantrag die
Auf hebung der angefocht enen Entschei dung und die
Erteilung des Patents aufgrund der Anspriche gemall dem
in der nundlichen Verhandl ung ei ngerei chten ersten
Anspruchssatz; als zweiten Hilfsantrag di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und die Erteilung des Patents
auf grund der Anspriche genmald demin der nundlichen

Ver handl ung ei ngerei chten zweiten Anspruchssat z.

Entscherdungsgrinde

2468.D

D e Beschwerde entspricht den Artikeln 106 bis 108 sow e
Regel 64 a) EPU. Allerdings enthalt die
Beschwerdeschrift keinen formichen Antrag unter Angabe
des Unfangs, in demdie Anderung oder Aufhebung der
angef ocht enen Ent schei dung begehrt wird, so dalR die
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Erforderni sse der Regel 64 b) nicht erfullt zu sein
schei nen; di eser Mangel wurde auch nicht bis zum Abl auf
der nach Artikel 108 EPU naRgebenden Frist beseitigt.
Oowohl aufgrund di eses Mangels allein die Beschwerde als
unzul 4ssi g verworfen werden sollte (Regel 65 (1) EPU),
hielt es die Kammer, wie in der unveroffentlichten

Ent schei dung T 1/88 vom 26. Januar 1989, fur angebracht
zu erforschen, ob der erforderliche Antrag durch
sachgerecht e Ausl egung der Beschwerdeschrift aus dem

obj ektiven Erkl & ungswert nicht doch entnehnbar ist.

Der Einspruchsschrift der Beschwerdefihrerin ist zu

ent nehnmen, dall der Ei nspruch gegen alle Anspriiche des
erteilten Patents gerichtet war; dies ergibt sich auch
aus den spateren Ei ngaben der Beschwerdefihrerin im

Ei nspruchsverfahren sow e dem Sachverhalt in der

angef ocht enen Ent schei dung sel bst (s. Antrag, Seite 3,

| etzter Absatz). Dieser Antrag wurde von der Ei nspruchs-
abt ei l ung zuriuckgew esen. Wnn nun die
Beschwer def hrerin hi ergegen ohne férmiche
Antragstel l ung und ohne Angaben zum Unfang i hres
Begehrens Beschwerde erhebt, so sei dies nach Auffassung
der Kamrer in der Sache T 1/88 so auszul egen, dalR an dem
in der Einspruchsschrift gestellten Antrag unverandert
festgehalten werde. Imdortigen Fall entsprach dies

si nngemal3 dem Antrag, di e angefochtene Entschei dung

auf zuheben und das Patent in vollem Unfang zu w derrufen
(s. Entschei dungsgrinde, Punkt 1.1.2). Aus den gleichen
G inden |l egt die Kammer imvorliegenden Fall den Antrag
der Beschwerdef Uhrerin so aus, dall di e angefocht ene

Ent schei dung auf gehoben und das Patent in voll em Unfang
wi derrufen werden soll.
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Somt ist der Beschwerdeschrift bei vernunftiger
Ausl egung das gemiaR Regel 64 b) EPU Erforderliche
ent nehnbar. Di e Beschwerde ist daher zul &ssig.

Aus Punkt 1V des Sachverhalts geht hervor, dall die von
der Beschwerdef threrin herangezogenen Dokunmente (16) bis
(19) erst nach Abl auf der Einspruchsfrist genmal

Artikel 99 (1) EPU genannt worden sind. Bei Dokunent
(16) handelt es sich um eine Entgegenhal tung, auf die
di e Beschwerdefuhrerin zumersten Mal in der mindlichen
Ver handl ung vor der Einspruchsabteilung verw esen hatte
und di e wegen mangel nder Rel evanz als verspéatet nicht
ber cksichtigt wrde. Da sich einerseits die Beschwerde-
fdhrerin in ihren schriftlichen Begrindungen im

Beschwer deverfahren erneut auf diese Druckschrift
gestutzt hat, und andererseits die Beschwerdegegnerin

di eses Mal Cel egenheit hatte, sich damt ausfuhrlich
ausei nander zuset zen (N ederschrift Uber die mindliche
Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung, Punkt 6;

Ei ngabe vom 30. Dezenber 1992, Punkt I1), hat es die
Kamrer fidr angebracht gehalten, dieses Dokunment in das
Ver f ahren ei nzuf thren. Dagegen hat die Rel evanzpr tf ung
der Dokurmente (17) und (18) - so weit diese imFalle des
Dokunents (17) nbglich war, da nehrere Absatze nicht

| esbar waren - durch die Kamer ergeben, dall deren Lehre
ni cht Uber das hi naus geht, was schon aus den ubrigen
Ent gegenhal t ungen bekannt war; beide sind daher

unber ticksi chti gt geblieben (Art. 114 (2) EPU). Das
gleiche gilt fdr Dokument (19) umso nehr, als nicht

ei nmal eine Ubersetzung in eine der drei Anmtssprachen
vor der nmundlichen Verhandl ung ei ngerei cht wurde.

Sol che verspatete Vorl agen von Dokunenten sind nicht im
Ei nkl ang mt der Rechtsprechung der Beschwer dekanmern
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So wurde in der Entscheidung T 117/86 "Kosten/FlI LMIEC
ABl . EPA 1989, 401, die Auffassung vertreten, dal}
Artikel 99 (1) in Verbindung mit Regel 55 c) EPU kil ar
und deutlich verlange, dalR die Einsprechende ihre

Ei nwdnde gegen das angefochtene Patent in der

Ei nspruchsschrift ausfuhrlich und vollstéandi g darl ege
und ni cht nach und nach vorbringe und weiter ausarbeite
(Punkt 4, Absatz 4). I|Insbesondere kann i mvorliegenden
Fall die Tatsache, daf ein Dokument - n&nlich Dokument
(16) - bereits aus dem Recherchenbericht bekannt war,
nicht rechtfertigen, dafl di eses Dokunent zur Stitzung
ei nes Ei nwands mangel nder erfinderischer Tatigkeit
erstmal s nach Abl auf der Ei nspruchsfrist eingefihrt
wird. Durch die Ei nfdhrung von neuen Dokumenten, die mt
den i murspringlichen Einspruch vorgel egten nur wenig zu
tun haben, |egt die BeschwerdefUhrerin in der

Beschwer dephase prakti sch ei nen neuen Ei nspruch ein;
nach Meinung der Kammer in der Entscheidung T 416/ 87
"Bl ockcopol ymer/JSR', ABI. EPA 1990, 415, kann dies
definitionsgemalR ni cht Zweck ei ner Beschwerde sein
(Punkt 10, Absatz 2).

Zunachst muf3 di e Frage des néchsten Standes der Techni k
gekl art werden, da dies ein strittiger Punkt zw schen
den Parteien gewesen ist. We oben erwdhnt (Punkt 1),
betrifft das Streitpatent ein konbiniertes Antibl ocking-
und Geitmttel konzentrat (Anspriche 1 bis 4), ein
Verfahren zu dessen Herstellung (Anspriche 5 bis 8) und
dessen Verwendung bei der Herstellung von Pol yol efin-
folien (Anspriche 9 und 10).

Nach Auffassung, der sich diese Kammer anschlieldt, der
Kanmern in den unvero6ffentlichten Entschei dung T 574/ 88
vom 6. Dezenber 1989 (Punkt 3, Absatz 4) und T 606/ 89
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vom 18. Septenber 1990 (Punkt 2, Absatz 2) kann sich ein
Dokurent als in bezug auf eine Erfindung nachster Stand
der Techni k nicht aufgrund der bloRen Ahnlichkeit in der
stofflichen Zusamrenset zung der Produkte qualifizieren;
vi el mehr muf3 auch deren Ei gnung fur den erfindungsgenmal
angestrebten Zweck beschri eben sein.

OChne auf die Einzel heiten der Zusamenset zungen gemal
den Dokunenten (9) und (16) ei nzugehen, genigt es
festzustel |l en, dalR Dokument (9) ein Konzentrat im Sinne
des Streitpatents beschrei bt und Dokunent (16) dagegen
ei ne pul verform ge Konzentratm schung oder physikalische
Pul verm schung betrifft. Daraus ergi bt sich, dafl
Dokunent (9) eindeutig den nachsten Stand der Technik
darstellt.

Dokunent (9) beschrei bt ein kombiniertes Anti bl ocki ng-
und Geitmttel konzentrat auf Basis von Pol yet hyl en, das
bei der Herstellung von Polyol efinfolien verwendet w rd.
D eses Konzentrat enthalt (i) eine feinteilige kiesel-
artige Verbindung mt einer mttleren Teil chengro6l3e von
0,5 bis 7 ymals Antiblockingmttel, (ii) ein
ungesattigtes Fettsaureamd als Aeitmttel, (iii) ein
gesattigtes Fettséduream d als wachsarti ge Konponente,
und (iv) ein Antioxidant; das Pol yethylen, worin diese
Zusatzm ttel eingebaut sind, ist ein teilweise
abgebaut es Pol yet hyl en, das ei nen anderen Schnel zi ndex
oder eine andere Dichte aufweist als das

Pol yet hyl engrundharz (Anspruch 1). Das Konzentrat gemaf
Bei spiel 1, worauf di e Beschwerdefihrerin i nsbesondere
hi ngew esen hat, enthalt fir 86 Gew chtsteile

Pol yethylen mt einer Dichte von 0,923 und ei nem
Schrel zi ndex von 2 (i) 10 Gewi chtsteil e D atoneenerde,
(ii) 1,5 Gewichtsteile Aeamd, (iii) 1,5 Gewichtsteile
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einer 70 : 30-M schung aus Stearinsduream d und

Pal mi ti nsauream d, und (iv) 1 Gewi chtsteil eines
Kresols. Trotz zahlreicher Vorteile (Spalte 5, Zeile 56
bis Spalte 6, Zeile 34) ist die Durchfihrung der

Grundm schungstechnik mt diesen Konzentraten mt einer
Rei he von Nachteilen behaftet. Zuerst kann die
Verwendung fir die G undm schung ei nes Pol yol efi ns, das
ander e physi kal i sche Paraneter aufweist als das

Pol yol ef i ngrundhar z, die Ei genschaften der Folien
nachteilig beeinflussen. Zweitens ist bei der
Herstel l ung von Folien diese niedrige Konzentration an
Geitmttel von Nachteil; eine gute deitfahigkeit

di rekt nach dem Extrudi eren ist ndmich wichtig, da

Fol i enprodukte in ei nem Produkti onsgang hergestellt
werden. Drittens |iegt aufgrund des begrenzten Cehalts
an Geitmttel die Konzentration des Antiblockingmttels
i m Konzentrat weit unter der maxi mal nbglichen
Konzentration, was unwirtschaftlich ist, da viel zu
grofle Konzentratnengen hergestellt und in das Polyolefin
ei ngear beitet werden missen (vgl. Streitpatent,

Spalte 2, Zeilen 10 bis 26).

Auf grund di eser Unzul anglichkeiten kann die dem Streit-
pat ent zugrundel i egende Auf gabe darin gesehen werden,
ein verbessertes konbiniertes Anti bl ocking- und
Geitmttel konzentrat bereitzustellen, dessen Polyolefin
mt dem Pol yol efi ngrundharz identisch sein kann (erste
Tei | auf gabe), das den Pol yol efinfolien unmttel bar nach
der Extrusion gute deiteigenschaften verleiht (zweite
Tei | auf gabe) und bei dem di e maxi mal e

Ei nar bei t ungskonzentrati on des Anti bl ockingmttels
ausgeschopft ist (dritte Teil auf gabe).
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Nach Anspruch 1 des Streitpatents soll diese Aufgabe mt
ei nem Konzentrat gel 6st werden, das (a) 35 bis 90 Gew. -%
Pol yol efin, (b) 5 bis 35 Gew. -% Di at oneenerde, geféllte
Ki esel erde und/ oder Kieselgel als Antiblockingmttel

und (c) nmehr als 5 und bis zu 30 Gew. - % ei nes oder
mehrerer Am de ungesattigter Fettsauren mt 18 bis 22
Kohl enstof fatonen als Geitmttel enthalt.

Di e Ergebnisse des am 23. Juli 1990 eingereichten

Ver suchsberichts der Beschwerdef threrin stehen nicht in
W derspruch mt den in der Beschrei bung des
Streitpatents geltend gemachten Vorteilen (s. Spalte 10,
Zeilen 47 bis 55). Im Streitpatent handelt es sich um
die deiteigenschaften, die die Polyolefinfolien

unm ttel bar nach der Extrusion aufweisen; dagegen hat
di e Beschwerdefuhrerin alle Messungen an den
hergestellten Folien erst nach einer Konditionierung von
m ndestens 40 Stunden durchgefihrt (s. Versuchsbericht,
Punkte 5.1.2 und 5.2.1). We die Beschwerdegegnerin
vorgetragen hat, ist dieser Zeitunterschied bei den
Messungen von grofler Bedeutung, da die

Geitmttel wanderung an die Folienoberfl ache nornmal er-
wei se einige Tage dauert (Ei ngabe vom 19. Novenber 1990,
Seite 5, Absatz 2). Somt sind die Vergleichsversuche
der Beschwerdef threrin auch ungeeignet, die im
Streitpatent erwahnten verbesserten deiteigenschaften
in Frage zu stellen. Fiur die Kammer sind al so diese

Ei genschaften unw derl egt und deshal b di e oben genannte
t echni sche Aufgabe als gl aubhaft gel 6st zu sehen.
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Der beanspruchte Loésungsvorschlag i st kei nem der von der
Beschwer def Ghrerin herangezogenen Dokunmente zu

ent nehnmen; er ist daher neu. Da die Neuheit gegeniber
den i m Beschwer deverfahren befindlichen Dokunment en
unbestritten ist, erubrigen sich nédhere Ausfihrungen

hi er zu.

Es bl ei bt daher noch zu untersuchen, ob der Gegenstand
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit
beruht .

W e oben erwdhnt, gelingt es imBeispiel 1 des Dokunents
(9) insgesant 3 Gewichtsteile Am de, wovon nur die

Hal fte (das ungesattigte Fettsaureamd) als Geitmttel
fungiert, in 86 Gew chtsteile Polyethylen zur Bil dung

ei nes Konzentrats ei nzuarbeiten. Ei ne hbhere Konzen-
tration ist in dieser Entgegenhal tung nicht erwahnt.

Das Argument der Beschwerdefdhrerin, daB sich der
Cegenstand des Streitpatents lediglich in einer hdheren
Konzentration des Geitmttels imKonzentrat erschdpfe
und dall es genuge, dieses Beispiel einfach mt gro6Reren
Mengen G eitmttel nachzuarbeiten, geht fehl, denn es
tragt den Beschrankungen des dortigen Verfahrens nicht
Rechnung. Dokurnent (16) erl&autert namich (Spalte 2,
Zeilen 41 bis 47), dalR die Zugabe des Zusatzmttels bzw.
der Zusatzm ttel m schung zu dem Pol yneren und das

Ver mahl en oder nechani sche Verm schen in einer

geei gnet en Apparatur, insbesondere ei nem Banbury-

M scher, zu den notwendi gen Arbeitsschritten bei
Anwendung der G undm schungst echni k gemal3 US- A-

2 956 035, d. h. Dokunent (9), gehdorten. We die
Beschwer degegnerin vorgetragen hat (Ei ngabe vom

30. Dezenber 1989, Punkt I11), erlaubt aber diese
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Ver f ahrenswei se nur di e Ei narbeitung verhalt ni smaldi g
geringer Mengen an Geitmttel und ist deshalb auch

ni cht geei gnet, di e hdheren patent gemallen

Geitmttel konzentrati onen zu errei chen. Da kei ne andere
M schvorrichtung i m Dokunent (9) sel bst vorgeschl agen
wird (Spalte 5, Zeilen 17 bis 31; Beispiel 1), gab es
far den Fachmann am Prioritatsdatumdes Streitpatents
kei nen H nwei s auf eine Methode, die fiur die Herstellung
der beanspruchten Konzentrate geei gnet war. Schon aus

di esem Grund kann di e Lehre des Dokunents (9) den
CGegenstand des Streitpatents nicht nahel egen.

Dokunment (10) betrifft ein Verfahren zur Herstellung

ei ner honobgenen M schung aus 40 bis 77 CGew. - % ei ner
feinteiligen kieselartigen Verbindung mt einer
mttleren Teil chengro6lRe von 0,01 bis 10 pymals

Anti bl ockingmttel, und 23 bis 60 Gew. -% ei nes
Fettsaureanm ds, wie O sauream d und Erucasdureanid, als
Geitmttel (Anspruch 1; Spalte 3, Zeilen 46 bis 50;
Tabel l e, Guppen 1 und 2). Diese Mschung eignet sich
als Additiv fur Polyol efine bei der Herstellung von
Folien und verleiht diesen Folien ausgewogene
Anti bl ocking- und G eiteigenschaften (Spalte 1

Zeilen 11 bis 19; Spalte 2, Zeilen 15 bis 27). Wenn der
Fachmann di ese vorteil haften Ei genschaften auch auf die
Anwesenheit vergl ei chbarer Mengen an Anti bl ocki ng- und
Geitmttel in der Mschung zurickfdhrt, kann diese

bl oRe Feststellung nicht zum Gegenstand des
Streitpatents fuhren.

Der Grund dafidr ist, dalR es hier gar nicht um
Konzentrate im Sinne des Streitpatents oder der

Ent gegenhal tung (9) geht, sondern um herkdmr i che
Zusammenset zungen, die 0,01 bis 0,5 Gew. -% Anti bl ocki ng-
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sowe Geitmttel enthalten (Spalte 4, Zeilen 27 bis

33). Auch der |apidare H nweis imfol genden Satz

(Spalte 4, Zeilen 33 bis 37), dalR somt beliebig grol3e
Mengen an Anti bl ocking- und Geitmttel in die

Pol yol ef i nfol i en ei ngear beitet werden kdnnen, kann nicht
auf die Herstellung von Konzentraten hindeuten, sondern

| ediglich auf die ubliche Zugabe sol cher Zusatzmttel im
Rahmen der Verarbeitung der Polyol efine, insbesondere
vor dem Extrudi eren

Deswegen ist es fraglich, ob der Fachmann ei ne sol che
Lehre zur Losung der oben genannten Aufgabe, die sich
auf Konzentrate bezi eht, Uberhaupt bertcksichtigen
wir de.

Aus Dokunment (16) ist ein konmbiniertes Antibl ocking- und
Geitmttel konzentrat bekannt, das sich als Additiv be
der Herstellung von Pol yol efinfolien eignet. Dieses
Konzentrat wird durch Vernmengen eines Zusatzmttel -

gem sches aus Antiblocking- und Aeitmtteln, das sel bst
in feinzerteilter Formvorliegt, mt einemgepul verten
Pol yol efi n erhal ten; dabei missen 20 bis 50 Gew. - % des
gepul verten Pol yol efi ns eine durchschnittliche

Tei |l chengr 63e, die geringer ist als sie einemPrifsieb
mt weniger als 4 Maschen/cnt entspricht, aufweisen
(Anspruch 1; Spalte 3, Zeilen 39 bis 52). Wenn fur die
Herstel l ung des Konzentrats und der Folien das gl eiche
Pol yol efin verwendet wird, kann das Pol yner bis 50 Gew. -
% des Konzentrats darstellen (Spalte 4, Zeilen 19 bis
24). Bei der bevorzugten Ausfihrungsformenthélt das
Konzentrat 20 bis 30 Gew. -% feinzerteiltes Polyethylen,
40 bis 50 Gew.-% Anti bl ockingmttel, und 30 bis 40 Gew. -
%Adeitmttel (Spalte 5, Zeilen 58 bis 63). Gowohl

sol che Mengen den Zusammenset zungen der beanspruchten
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Konzentrate entsprechen, besonders wenn das gl ei che
Pol yet hyl en i m Konzentrat und i m G undharz verwendet
wi rd, kann diese Lehre nicht zu dem Lésungsvorschl ag
gemalR Streitpatent fidhren.

Erstens sind die Definitionen der Antibl ocking- und
Geitmttel imStreitpatent und i m Dokunent (16) nicht
deckungsgl ei ch. Einerseits kann das Anti bl ocki ngmttel
das gemal3 Anspruch 1 des Streitpatents zw schen drei
spezifischen Siliciundi oxidnmaterialien sow e deren

M schungen ausgewahlt wi rd, in der Entgegenhal tung
auller dem noch Cal ci unoxi d sein, das sogar als besonders
geei gnet beschrieben wird (Spalte 5, Zeilen 28 bis 35).
Andererseits kdnnen entgegen Anspruch 1 des
Streitpatents sowohl Am de gesattigter als auch Am de
ungesattigter Fettsduren mt 10 bis 20 Kohl enst of f at onen
ei ngeset zt werden (Spalte 4, Zeile 65 bis Spalte 5,
Zeile 9). Dald gesattigte und ungesattigte Am de nicht
die gleiche Wrkung in Pol yol efi nharzen haben i st aber
aus dem oben genannten Dokunent (9) bekannt; dort wrd
ausdr uckl i ch auf die reduzi erende Wrkung der
ungesattigten Am de auf di e Rei bungskoeffizienten der
Fol i en hingewi esen (s. Spalte 3, Zeilen 61 bis 63),
wogegen di eser Effekt bei den gesattigten Am den gar

ni cht i mVordergrund steht (s. Spalte 4, Zeilen 10 bis
12). Dieser Unterschied wird auch i m Dokunent (10)

(s. Punkt 7.2 hierunter) unterstrichen, worin die Am de
ungesattigter Saduren als Aeitmttel eingestuft und den
Am den gesattigter Sauren Anti bl ocki ngei genschaften
zugeschri eben werden (s. Spalte 2, Zeilen 28 bis 33;
Spalte 3, Zeilen 50 bis 53). Aus diesen G inden ist es
al so zweifel haft, ob die imDokunent (16) erwdhnten

G eiteigenschaften den Anforderungen im Streitpatent
Uber haupt genigen.



2468.D

- 16 - T 0273/ 92

Zweitens ist das wesentliche Merkmal der Konzentrate
gemall Dokunent (16) die Verwendung von Pol yet hyl enpul ver
mt einer spezifischen Teil chengrofRe, womt ein fliel-

f ahi ges Zusat zm ttel - Pol yet hyl en- Produkt erhalten wird
(Spalte 4, Zeilen 3 bis 15). Diese pulverform ge
Konzentratm schung i st genau der physikalische Zustand,
der vom CGegenstand des Streitpatents ausgeschl ossen i st,
da Konzentrate in Form von physikal i schen Pul ver -

m schungen ausdr tickl i ch ausgenonmen sind. We der

Ei nl eitung des Dokunments (16) zu entnehnen i st

(Spalte 2, Zeile 33 bis Spalte 3, Zeile 38), mul3 dessen
Lehre als ein alternatives Verfahren zu der aus Dokunent
(9) bekannten G undm schungst echni k gesehen werden.

Dar aus ergi bt sich, daf die physikalische Pul verm schung
ei ner vollig anderen Met hode zur Ei nbringung von

H | fsstoffen in Polyol efine entspricht, so dal3 der
Fachmann kei ne Anregung hatte, die Merkmal e der einen
Met hode auf die andere zu ubertragen.

Drittens wird die zweite Teil aufgabe - namich gute

G eiteigenschaften unmttel bar nach der Extrusion - im
Dokunent (16) Uberhaupt nicht angesprochen. Dort wrd

| edi gli ch angegeben, dal3 di e Konzentrate dem Pol yol efi n-
harz Geitféahigkeit und Stabilitat verleihen, damt
Fol i en aus dem Pol yol ef i nharz unter Druck nicht

anei nander haften (Spalte 1, Zeilen 1 bis 7).

Zusamenf assend erhéalt der Fachmann aus Dokument (16)

kei ne Anwei sungen fur die Losung der Gesant auf gabe.

Di ese Feststellung ist an sich nicht dberraschend, denn
das wesentliche Merkmal dieser Lehre, namich die
physi kal i sche Pul verm schung, stellt genau die zu der im
Streitpatent beanspruchten Lésung ent gegengesetzte

Ri chtung dar, so dal aufgrund dieses Unterschieds
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eigentlich keine Losungsvorschl &ge i m Si nne des
Streitpatents zu erwarten waren.

We di e Beschwerdegegnerin imPrifungsverfahren

vor getragen hat (Ei ngaben vom 23. Novenber 1985 und

22. April 1987), bringt die unterschiedliche Beschaffen-
heit der beanspruchten Konzentrate, die als einheitliche
Subst anzen bezei chnet werden kénnen, wesentliche
Vorteile mt sich.

Zuer st kann aufgrund der unterschiedlichen Dichte der
drei Konponenten der physikalischen M schung genafl3
Dokurent (16) eine Trennung der einzel nen Bestandteile

| eicht auftreten, was die Wrksankeit der bekannten
Konzentrate beeintrachti gen wirde; diese Neigung ist bei
den beanspruchten Konzentraten aufgrund der Qoerfl &chen-
krafte zwi schen Geitmttel und Antibl ockingmttel nicht
zu befdrchten. Zweitens erfordert die physikalische

M schung angesi chts der Staubbel astung und den Arbeits-
pl at zschut zvorschri ften ei nen erheblichen apparativen
Auf wand; dengegeniber ist die Einrichtung bei der
Verwendung der beanspruchten Konzentrate wesentlich

ei nfacher. Drittens ist bei der Herstellung der Pul ver-
m schungen ei ne zusatzliche Zerkl ei nerungsstufe fur das
Pol yet hyl en erforderlich, da dieses Polyner neistens in
Formvon Pellets geliefert wird und mt den

Zusatzm tteln zu einem fliel3f &higen pul vrigen Produkt
umvandel t werden mnul3.

Wenngl ei ch sol che Nachteil e verhal t ni smai g of fensi cht -
[ich sind, bringen sie den zuséatzlichen Beweis, dal3 es
imStreitpatent nicht umweitere oder alternative
Konzentrate i m Si nne der Entgegenhal tung (16) geht,
sondern um grundséat zli ch unterschi edli che Produkte, die,



7.5

7.6

2468.D

- 18 - T 0273/ 92

wi e oben gesehen, von den herangezogenen Dokunenten
ni cht nahegel egt werden.

Dar ber hinaus ist noch zu bericksichtigen, dal3 genau

23 Jahre zw schen dem Ver 6f fentlichungsdatum des al s
nachsten Stand der Techni k gel tenden Dokunents (9)

(11. Oktober 1960) und dem Prioritéatsdatum des
Streitpatents (14. Oktober 1983) vergangen sind. Ein

sol cher Zeitraum auf einemw rtschaftlich bedeutenden
und stark bearbeiteten Fachgebi et kann nornal erwei se als
Anzei chen fir das Vorliegen erfinderischer Tatigkeit
gesehen werden (s. unveroffentlichte Entschei dung

T 507/89 vom 31. Januar 1991, Punkt 7.5, Absatz 3).

Aus di esen Grinden beruht der Cegenstand des Anspruchs 1
des Streitpatents auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Ent sprechende Erwagungen gelten auch fur di e abhangi gen
Produkt anspriche 2 bis 4, die auf bevorzugte Konzentrate
gemall Anspruch 1 gerichtet sind, sow e aufgrund der
geltend gemachten Vorteile fir die abhéngi gen

Ver wendungsanspr tiche 9 und 10, die alle von der Patent-
fahi gkeit des Gegenstands des Hauptanspruchs getragen
wer den.

Gowohl di e Beschwerdef Ghrerin in der mindlichen

Ver handl ung die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens
gemalR Anspruch 5 anerkannt hat, bekraftigte sie nochmals
i hren Ei nwand der Nicht- Ausfdhrbarkeit des Verfahrens
auf grund der Ergebni sse ei gener Versuchsberichte. Da

i hrerseits di e Beschwerdegegnerin diese Ergebnisse
bestritten und auf die Ausfihrungsbeispiele imStreit-
pat ent hi ngewi esen hat, vernmag sich die Kammer aus
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ei gener Sachkunde weder di e Behauptung der einen noch
di e Behauptung der anderen Partei zu eigen zu machen

Nach Auffassung der Kammer in der Entscheidung T 219/ 83
"Zeol ite/ BASF', ABI. EPA 1986, 211, reicht es in einem
Ei nspruchsverfahren nicht aus, wenn der Ei nsprechende
ein erteiltes Patent mt einer nicht bel egbaren
Behauptung angrei ft. Wenn das Europai sche Patent ant
nicht in der Lage ist, den Sachverhalt im Wege der
Anmtsermttlung festzustellen, so trifft dieser Nachtei
den Beteiligten, der sich auf die betreffende

Tat sachenbehauptung stitzt. In einem solchen Fall geht
es zu Lasten des angreifenden Ei nsprechenden, wenn er
sei ne Behauptung nicht zu bel egen vermag (Punkt 12,
Absatze 3 und 4).

Aus den gl ei chen G inden behandelt die Kanmmrer im
vorl i egenden Fall die Behauptung der Beschwerdefihrerin
al s ei ne unbew esene Vernutung, die der Annahne nicht
ent gegenst ehen kann, dald das Verfahren gemal3 Anspruch 5
sow e den abhangi gen Verfahrensansprichen 6 bis 8 durch-
f ahrbar ist.

Da dem Haupt antrag der Beschwerdegegnerin stattgegeben
wird, erdbrigt es sich, die anderen Antrage (s. Punkt VI
oben) zu bertcksi chti gen.
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstel |l enbeanti n: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier C. Gérardin
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