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I. Die Stitzung ei ner Entscheidung auf einen erstmals in der nindlichen

Ver handl ung erdrterten Grund gegen die Aufrechterhaltung des Patents in
geanderter Fassung ist jedenfalls dann zul dssig, wenn die Erdrterung der Frage
fiar den ordnungsgemall gel adenen, aber abwesenden Patenti nhaber nach dem Stand
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1. Daher kann die Entschei dung auf den vor der niindlichen Verhandl ung nicht
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Sachverhalt und Antrage

3010.D

Auf die am 27. Novenber 1985 ei ngereichte europdische
Pat ent anmel dung 85 115 046. 6 wurde das eur opéi sche
Patent 184 128 mt 11 Patentansprichen erteilt. Der Hin-
wei s auf die Patenterteilung wrde am 1. Juni 1988 im
Patent bl att 88/ 22 bekannt gemacht. Der einzige
unabhéangi ge Anspruch | autete:

"Verfahren zur Herstellung von Blei(ll)-fettsauresal zen
durch Unset zung von Blei (I1)-oxyd mt einer Schnelze der
Bl ei sal z- bi | denden Fettsauren, insbesondere i m Rahnmen
der Herstellung von Stabilisatorgem schen fur

hal ogenhal ti ge Pol yneri sate, insbesondere fur PVC,
dadurch gekennzei chnet, dalR 2-basi sche Bl ei sal ze der
Fornmel 2PbO Pb(Fettséaurerest), in einer Schnel ze der
neutral en Bl ei fettsauresal ze, die organi sche

Hydr oxyl ver bi ndungen enthéalt, unter Zusatz von Blei(ll)-
oxyd hergestellt werden."

CGegen die Erteilung des Patents wurde von der

Beschwer degegnerin (1) am 28. Februar 1989 und von der
Beschwer degegnerin (11) am 1. Marz 1989 Ei nspruch

er hoben und beantragt, das Patent nmangels Neuheit und
erfinderischer Tatigkeit zu w derrufen. Zur Begrindung
wur de auf 5 Dokunente verw esen, von denen im
Beschwer dever f ahren nur noch fol gende von Bedeut ung

si nd:

(2) DE- A-2 922 378,
(3) DE-B-1 300 105, und
(5) DE- A-2 652 328.
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Mt der am 24. Septenber 1991 ver kindeten, am
10. Februar 1992 schriftlich begrindeten Entschei dung
wur de das Patent w derrufen

Der Entscheidung | agen die am 26. August 1989

ei ngerei chten Anspriche 1 bis 9 zugrunde, wobei deren
Anspruch 1 i mwesentlichen dem Anspruch 1 des Streit-
pat ents entsprach, aber durch den Ausschl ul3 von
besti mt en Hydroxyl ver bi ndungen, nam ich Fettal kohol en,
A ycerin-12- hydroxystearat und Tri et hanol am ndi st ear at,
ei ngeschr ankt war.

In der Entschei dung wird ausgefihrt, dall der Gegenstand
des geénderten Anspruchs 1 zwar neu sei, aber nicht auf
erfinderischer Tatigkeit beruhe.

Die im Streitpatent angegebene Auf gabe der Erfindung,
ei n einfaches Verfahren zu entwi ckeln, mt demdie in-
situ-Herstellung von 2-basi schen Bl ei - Fettsauresal zen in
ei nem Schnel zverfahren erndglicht wird, sei bereits mt
dem Ver f ahren genaf3 Dokunent (3) gel 6st worden. Dieser
nachste Stand der Techni k beschrei be ndmich ein
Verfahren zur Herstellung von Metall sei fengem schen aus
einer Metallseife des Typs I, d. h. einer Metallseife,
die unterhal b 140°C schm |zt (wie Bleistearat), und

ei ner Metallseife des Typs Il, die nicht oder oberhalb
140 °C schmi |zt (w e 2-basi schem Bl ei stearat), wobei man
eine Metallseife des Typs |1, durch Urset zung ei ner
geradkettigen Fettsaure mt 8 bis 24 Kohl enstof f at onen
mt einem Metal |l oxyd bei einer Tenperatur von 100 bis
150 °Cin einer Schnelze von einer Metallseife vom Typ
(I') herstellt. Zur Erleichterung der Reaktion koénne ein
Geitmttel, we ein Fettal kohol oder ein Triglycerid,
wie Aycerintristearat und G ycerin-tri-12-oxystearat,
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ei ngeset zt werden. AulRerdem sei der Einsatz von einem
Partial ester von Pentaerythrit als Geitmttel aus den
Dokunenten (2) und (5) bekannt gewesen. |Im Hinblick auf
di e Konbi nati on der Lehren aus di esen Dokunenten sei
daher das beanspruchte Verfahren fir den Fachmann
nahel i egend gewesen.

Gegen di ese Entscheidung richtet sich die am

7. April 1992 unter gleichzeitiger Entrichtung der

vor geschri ebenen Gebuhr ei ngel egte Beschwerde, die am
27. Mai 1992 begrindet wurde.

Mt der Beschwerdebegrindung vom 27. Mai 1992 hat die
Beschwer def Uhrerin als Hauptantrag neue Anspriche 1 bis
8 eingereicht, deren Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Verfahren zur Herstellung von 2-basi schen Bl ei sal zen
der Fornmel 2PbO Pb(Fettsaurerest), durch Ursetzung von
Blei(Il1)-oxyd mt einer Schnel ze der Bl eisalz bildenden
Fettséauren in Gegenwart von organi schen Stabilisator-
bzw. Geitmttel konponenten fur PVC mt freien Hydroxyl -
gruppen i m Rahmen der Herstellung von Stabilisator-

gem schen fir PVC, dadurch gekennzei chnet, dalR als
Geitmttel konponenten mt freien Hydroxyl gruppen
Partial ester des G ycerins und/ oder des Pentaerythrits
ei ngeset zt werden. "

G eichzeitig hat sie als Hilfsantrag neue Anspriche 1
bis 7 vorgel egt; Anspruch 1 lautet:

"Verfahren zur Herstellung vorbestimter Gem sche von
neutral en und 2-basi schen Bl ei sal zen der For nel
2PbQO. Pb( Fettsaurerest), durch Urset zung von Blei(l1)-oxyd
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mt einer Schnel ze der bl eisal zbi | denden Fett saure,
wobei

- zunachst neutral es Bleisalz durch Schnel zreakti on
gebi | det wird,

- der Schnel ze Partial ester des dycerins und/ oder
Pentaerythrits und weiteres Blei(ll)-oxyd zugegeben und
- die Reaktion bis zu dessen Umandl ung i n basi sches

Bl ei sal z durchgefidhrt wird."

Si e hat beantragt, die angefochtene Entschei dung
auf zuheben und das Patent auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 8 (Hauptantrag) oder 1 bis 7

(H I fsantrag) aufrechtzuerhalten

D e BeschwerdefUhrerin hat die erfinderische Tatigkeit
des Cegenstandes di eser Anspriche damt verteidigt, dal
di e beanspruchten Partial ester imVergleich zu den nach
dem St and der Techni k verwendeten Geitmtteln eine

ei ndeuti g uberl egene katal yti sche Wrkung bei der
Herstel | ung der basischen Bl eifettséauresal ze zeigten,

W e sich aus dem Versuchsbericht vom 27. Mai 1992
ergebe. Dokunent (2) betreffe nur die Herstellung von
neutral en Bl ei - Fettsauresal zen und aus Dokunment (3) sei
kei ne katal yti sche Wrkung der Aeitmttel zu entnehnen.
Sel bst wenn der Fachmann di e Lehren der Dokumente (3)
und (2) konmbiniert hatte, ware er nicht auf die Ver-
wendung der beanspruchten Parti al ester gestolRen.

Di e Beschwerdegegnerin (1) tritt dieser Auffassung ent-
gegen. Sie bezweifelt, dall Dokument (2) nur die
Herstel l ung von neutral en Bl ei - Fettséauresal zen
beschrei be und dal3 di e beanspruchten Parti al ester
tatsachlich eine hdohere katal yti sche Aktivitat zeigten.
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D e Beschwerdegegnerin (11) hat sich i m Beschwerde-
verfahren sachlich nicht gedulRert.

VIl. Am 30. August 1994 hat eine, sowohl von der Beschwerde-
fdhrerin als auch von der Beschwerdegegnerin
beantragte nundl i che Verhandl ung stattgefunden, bei der
di e Beschwerdefuhrerin und di e Beschwerdegegnerin (I1) -
W e vorher angekindigt - nicht vertreten waren.

I n der mindlichen Verhandl ung aul3erte di e Beschwer de-
gegnerin | sich imeinzel nen zur CGewéhrbarkeit des
Haupt antrags. I n di esem Zusanmenhang wurde von der
Kanmer di e Frage aufgegriffen, ob der CGegenstand des
Anspruchs 1 geméR Hauptantrag gegen Artikel 123 (3) EPU
verst o3t. Di e Beschwerdegegnerin | vertrat die

Auf fassung, dall durch die Streichung der Passage "in
ei ner Schnel ze der neutral en Bl eifettsauresal ze" der
Schut zbereich erweitert worden sei. Nachdem di e Kamrer
zu erkennen gegeben hatte, dal sie den Hauptantrag fur
ni cht - gewahr bar erachtet, hat di e Beschwerdegegnerin
erklart, dall sie zumHi | fsantrag nicht weiter Stellung
nehmen wer de.

VIIl. D e Beschwerdegegnerin | (Ei nsprechende |I) beantragte
di e Zur dckwei sung der Beschwer de.

I X. Am Ende der mindl i chen Verhandl ung wurde di e Aufrecht-
erhaltung des Patents mt den Ansprichen nach dem
H | fsantrag verkundet.

Entscherdungsgrinde

3010.D Y A
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D e Beschwerde gentugt den Erfordernissen der Artikel 106
bis 108 EPU, sowi e der Regel 64; sie ist daher zul &ssig.

Hauptantrag

Anspruch 1 des Hauptantrags unterscheidet sich von dem
in der erteilten Fassung hauptsachlich dadurch, dalR das
imerteilten Anspruch enthaltene Merkmal, wonach die 2-
basi schen Bl ei fettsauresal ze in einer Schnel ze der
neutral en Bl ei fettsauresal ze hergestellt werden, fehlt.
D es hat zur Fol ge, dalR - entgegen der klaren Besti mmng
nach der erteilten Anspruchsfassung - di e Durchf ihrung
des Verfahrens in einer Schnel ze neutraler

Bl ei fettsauresal ze nicht nmehr ein wesentlicher

Ver f ahr enspar aneter, sondern nur nehr fakultativ ist.
Der geltende Anspruch 1 erweitert somt den

Schut zbereich des erteilten Patents, da unter den
gednderten Anspruch Ausfihrungsfornen fallen, die vom
erteilten Anspruch nicht unfal3t wurden

D e Kanmmer konmt daher zu der Ergebnis, dal3 der
CGegenst and des Anspruchs 1 gegen Artikel 123 (3) EPU
verst 63t und dafl aus di esem G und der Hauptantrag
scheitert.

Di e Frage der Erweiterung des Schutzbereichs durch
Anspruch 1 nach dem Hauptantrag ist erstmals in der
nindl i chen Ver handl ung auf geworfen worden. Di e Kanmer

si eht sich nicht aus verfahrensrechtlichen G inden daran
gehi ndert, die Entschei dung Uber den Hauptantrag nach
dem Ergebni s der mindlichen Verhandl ung darauf zu
stutzen, daR Artikel 123 (3) EPU der Aufrechterhaltung
des Patents in dieser Fassung ent gegensteht.
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Nach Artikel 113 (1) EPU darf eine Entschei dung nur auf
G inde gestiutzt werden, zu denen sich die Beteiligten
aulRern konnten. Die G olle Beschwerdekamer hat diese
Besti mmung uber das rechtliche Gehér dahin ausgel egt,
dal3 ei ne Ent schei dung zul asten ei nes ordnungsgenal

gel adenen, aber nicht erschienenen Beteiligten nicht auf
erstrmal s in der nundlichen Verhandl ung vorgebrachte

Tat sachen gestitzt werden darf (G 4/92, ABI. EPA 1994,
149, Schl uf3f ol gerung 1).

Ei ne solche Situation liegt imvorliegenden Fall nicht
vor. Di e beanstandete Erweiterung des Schutzbereichs
ergi bt sich allein aus dem Vergl ei ch der Anspruchs-
fassungen nach demerteilten Patent und nach dem nunnehr
vorliegenden Hauptantrag, mthin nicht aus einem
Sachverhalt, der erst in der mindlichen Verhandlung in
das Verfahren eingefihrt worden ist.

D e G ofRe Beschwerdekamer hat in der genannten

Ent schei dung di e Mbglichkeit der im EPU vorgesehenen
Dur chf thrung der nundli chen Verhandl ung i n Abwesenheit
eines Beteiligten i mZusanmenhang mt der Notwendi gkeit
ei ner geordneten Rechtspfl ege gesehen. In deren

| nt eresse miisse verhindert werden, dal3 ein Beteiligter
durch sein Fernbl ei ben den Erl a3 ei ner Entschei dung
verzogert (a.a.O, Punkt 4 der G iunde). Dies kann nur
bedeut en, dal} die Verfahrensbeteiligten damt rechnen
nmissen, dalR auf der G undl age des feststehenden und als
rel evant erkennbaren Sachverhalts eine Entschei dung zu
i hren Lasten ergehen kann. Daraus | alt sich weiter
ableiten, dal3 die Stutzung einer Entschei dung auf einen
erstrmals in der nundlichen Verhandl ung erérterten G und
gegen die Aufrechterhal tung des Patents in geanderter
Fassung jedenfalls dann zul &ssig ist, wenn die
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Er6rterung der Frage fur den ordnungsgenald gel adenen
aber abwesenden Pat enti nhaber nach dem Stand des
Verfahrens zu erwarten war und i hmdi e tatsachlichen
G undl agen fir ihre Beurteilung aus dem bi sherigen
Ver f ahren bekannt waren.

D ese Voraussetzung i st hier gegeben. Nach der stéandigen
Praxis der Kanmern wird ei ne geanderte Anspruchsfassung
i m Ei nspruchsbeschwer deverfahren vor Prufung der

Pat ent i er ungsvor ausset zungen nach Artikel 52 bis 57 EPU
von Ants wegen auf ihre formelle Zul assigkeit und

i nsbesondere auf einen niglichen Verstol3 gegen

Artikel 123 (2) und (3) EPU geprift. Die letztgenannte
Pruf ung drangt sich geradezu auf, wenn der Patentinhaber
i n ei nem unabhangi gen Anspruch ein Merkmal streicht. Im
vor | i egenden Verfahren hatte di ese Prifung vor der
niundl i chen Ver handl ung ni cht stattgefunden. Daher war
fur die Erorterung in der mindlichen Verhandl ung ein
Vergl ei ch der geénderten Anspriche mt den Ansprichen
des erteilten Patents nach Artikel 123 (3) EPU zu
erwarten und di e Patentinhaberin hatte Anl a3 und

Gel egenheit sich darauf einzustellen. Wenn sie es
dennoch vorzog, der auch von ihr beantragten nindlichen
Ver handl ung fernzubl ei ben, hat sie die Gel egenheit, sich
zu di esem Grund der vorliegenden Entschei dung zu &aufiern
ni cht wahr genonmen.

Hilfsantrag

Cegen di e gegenuber der erteilten Fassung

ei ngeschr ankt en Pat ent anspriche genald di esem Antrag
best ehen kei ne Bedenken i m Hi nblick auf Artikel 123 (2)
und (3).
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Anspruch 1 stdtzt sich auf die Anspriche 1, 3, 4 und 6
Spalte 4, Zeilen 4 bis 18, und Spalte 2, Zeile 63 bis
Spalte 4, Zeile 2 der Patentschrift, sowi e auf die
Anspriuche 1, 3, 4, 6 und 7, Seite 7, Zeilen 4 bis 15,
und Seite 5, Zeilen 3 bis 6, der Erstunterl agen.

D e Gegenst ande der abhangi gen Anspriche 2 bis 7 finden
ihre Stutze in den Ansprichen 5 und 7 bis 11 der

Pat entschrift, sowi e den Ansprichen 5 und 8 bis 12 der
ur sprungl i chen Pat ent annmel dung.

Di e Kammer hat sich davon dberzeugt, dall der CGegenstand
des Anspruchs 1 gegeniiber den ent gegengehal t enen
Druckschriften neu ist. Da die Neuheit des Patent-
gegenst andes i m Beschwer deverfahren nicht nehr
bestritten wurde, erubrigen sich weitere Ausfihrungen
hi er zu.

Es verbl ei bt daher zu prifen, ob der Patentgegenstand
auf erfinderischer Tatigkeit beruht.

In Ubereinstimmung nit der angefochtenen Entschei dung
betrachtet die Kammer Dokunent (3) als nachsten Stand
der Techni k.

D eses Dokunent beschrei bt ein Schnel zverfahren zur Her-
stellung von Metall sei fengem schen, wobei man eine
Metal | seife, die nicht oder oberhalb 140 °C schm | zt
(wi e 2-basisches Bleistearat), durch Unsetzung ei ner
geradkettigen Fettsaure mt 8 bis 24 Kohl enstof f at onen
mt einem Metall oxyd bei einer Tenmperatur von 100 bis
150 °C in der Schnel ze einer Metallseife, die unter

140 °C dunnfl dssig schm |zt (wie Bleistearat), herstellt
(vgl. Spalte 2, Zeilen 7 bis 51). Zur Erleichterung der
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Reaktion kdnnen Geitmttel mt einem Schnel zpunkt von
25 bis 140 °C, wi e Fettal kohole oder Triglyceride, z. B
G ycerintristearat oder dycerin-tri-12-oxystearat,
zugeset zt werden (vgl. Spalte 2, Zeile 52 bis Spalte 3,
Zeile 16, sow e Anspriche 1 und 4).

D e Beschwerdef dhrerin hat, gestutzt auf ihren Versuchs-
bericht vom 27. Mai 1992, gegeniuber di esem Stand der
Techni k geltend gemacht, dall das Verfahren genmal
Streitpatent eine Ursetzung des Blei(ll)-oxyds in die 2-
basi schen Bl ei fettsaduresal ze in kirzerer Zeit
erndglicht. Bereits in der Patentschrift (vgl. Spalte 2,
Zeilen 37 bis 41) und den Erstunterlagen (vgl. Seite 4,
Zeilen 9 bis 13) wird darauf hingew esen, dal die

Unrset zung rasch erfol gt; darunter sind Reaktionszeiten
zwi schen 10 und 40 M nuten zu verstehen (vgl. die den
Cegenstand des Hil fsantrags erl auternden Beispiele 1, 2
und 7 bis 11).

D e Kammer sieht daher die nach dem Streitpatent

best ehende obj ektive Aufgabe darin, ein Verfahren zur
Her st el l ung vorbesti mrbarer Gem sche von neutral en

Bl ei fettsauresal zen und 2-basi schen Bl eifettsauresal zen
bereitzustell en, das kirzere Reaktionszeiten ernbglicht.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wird die in Anspruch 1 des
Streitpatents angegebene Konbi nati on von MaBnahnen
vorgeschl agen. Diese beinhalten i mwesentlichen die
Herstel l ung des neutral en Bl eifettsauresal zes durch eine
Schnel zreaktion von Blei (I1)-oxyd mt der Fettsaure, die
nachf ol gende Zugabe eines Partial esters des dycerins
und/ oder Pentaerythrits sowi e von Blei(ll)-oxyd zu

di eser Schnel ze, wobei die Reaktion bis zur Umwandl ung



3010.D

- 11 - T 0341/ 92

des Bl ei oxyds in das erwinschte basi sche
Bl ei fettsauresal z fortgefuhrt wrd.

Auswei sl ich der Angaben im Versuchsbericht vom

27. Mai 1992 wird di ese Aufgabe auch gl aubhaft gel 6st.
Nach dem Verfahren genmél3 Streitpatent unter Verwendung
von Pentaerythritdi stearat und d ycerindi stear at
betragen di e Reaktionszeiten (bis zur voélligen Aufl 6sung
des Bl ei oxyds) namich 35 bzw. 36 M nuten, wihrend nach
dem gl ei chen Verfahren, jedoch in Anwesenheit der im
Dokunent (3) genannten Geitmttel Gycerin-tri-12-
oxystearat und Stearyl al kohol, Reaktionszeiten von 46
bzw. 65 M nuten notig sind (vgl. insbesondere die
Tabelle I'). Die hbhere Reaktionsgeschw ndi gkeit ergibt

si ch auch aus den Bei spielen des Streitpatents. Nach den
Beispielen 1, 2 und 7 bis 11 in Anwesenheit der
beanspruchten Parti al ester genigen Reakti onszeiten von
10 bis 40 M nuten, wdhrend nach Beispiel 3 in CGegenwart
von Behenyl al kohol, ei nem nach Dokunent (3) verwendbaren
Fettal kohol (vgl. Spalte 3, Zeilen 10 und 11), die
Reaktionszeit 60 M nuten betragt.

Der Versuch der Beschwerdegegnerin I, Zweifel an der
Rel evanz di eses Versuchsberichts zu erwecken, geht ins
Leere.

Der Ei nwand, die gezeigte Erh6hung der Reaktions-
geschwi ndi gkeit gehe auf Tenperaturschwankungen zw schen
150 und 160 °C zuruck, ist nicht stichhaltig, weil diese
Tenper at ur schwankungen bei der Herstellung der neutral en
Bl ei seifen auftraten, ohne dal3 die Geschw ndi gkeit

di eser Reaktion genessen wurde. Hi ngegen wurde die
Reaktion zw schen der neutralen Bleiseife und PbO die
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es auf gabengemall zu erhodhen galt, stets bei konstanter
Tenperatur (150 °C) durchgefihrt.

Der weitere Einwand, aus den Beispi el en des
Streitpatents gehe die deichwertigkeit der

hydr oxyl gruppenhal tigen Geitmttel hervor, |&aRt sich
durch den H nweis auf die Beispiele 1 und 2 einerseits
und Beispiel 3 andererseits w derlegen; nach Beispiel 1
bzw. 2 erfordert die vollige Unsetzung von neutral er zur
basi schen Bl eiseife in Gegenwart von Pentaerythrit bzw.
G ycerinstearat 30 bzw. 40 M nuten, wahrend di e gl eiche
Urset zung bei der gl eichen Tenmperatur (150 °C) in
CGegenwart von Behenyl al kohol 60 M nuten benéti gt.

Auch der Ei nwand, di e Beschwerdefuhrerin habe es

unterl assen, die Erhohung der Reaktionsgeschw ndi gkeit
bei Einsatz geringer Qeitmttel mengen zu denonstri eren,
greift nicht durch. Ein solcher Nachweis wire nur dann
erforderlich gewesen, wenn G idnde vorgetragen worden
waren, die erhebliche Zweifel an dem Vorliegen des

gel tend gemachten Effekts geweckt hatten. Dies ist nicht
geschehen. Auch der Kammer sind aus eigener Sachkunde
kei ne Tatsachen bekannt, die Anlall zu sol chen Zweifeln
geben konnten. Vielnehr halt die Kammrer die unwi derlegte
Feststellung in der Patentbeschrei bung, wonach bereits
kat al yti sche Mengen an Geitmtteln wrksam sind
(Spalte 3, Zeilen 31 bis 56), fir glaubhaft.

Es ist nun zu untersuchen, ob der Stand der Techni k dem
vor der oben definierten Aufgabe stehenden Fachmann

Anr egungen bot, diese durch das Verfahren genafld
Anspruch 1 des Streitpatents zu | 6sen.
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Dokunment (3) beschreibt - wie bereits ausgefihrt - ein
Verfahren zur Herstellung von Gem schen aus neutral en
und basi schen Metallseifen, wobei eine Metallseife, we
2- basi sches Bl ei stearat, in einem Medi um aus ei ner
geschnol zenen Metall seife, wi e neutral em Bl ei stearat,
bevorzugt in Anwesenheit eines Geitmttels, we eines
Fettal kohol s oder eines Triglycerids, z. B. des

G ycerin-tri-12-oxystearats oder A ycerintristearats,
hergestellt wird (vgl. Spalte 2, Zeile 7 bis Spalte 3,
Zeile 16). Dieses Dokunment |ehrt somt die Herstellung
von basi schen Bleiseifen in der Schnel ze neutral er

Bl ei sei fen durch Ursetzung von Fettsdure mt Blei(ll)-
oxyd. Di ese Lehre gibt keinerlei Anhaltspunkte dafir,
dall neutrales Bleifettsduresalz mttels Bleioxyd zu
basi schem Bl ei f et t sduresal z ungeset zt werden kann und
dall sich dabei der Zusatz von Fettsdure erdbrigt. Zudem
sind dort die imAnspruch 1 des Streitpatents
angegebenen Parti al ester nicht erwahnt.

Ei nen sol chen Partial ester beschrei bt indes Dokunment (2)
i m Zuge eines Verfahrens zur Herstellung von

ni cht st aubenden, in situ gebildete Schwernetall seifen
ent hal tende Stabilisator/deitmttel -Konbinationen fur
hal ogenhal ti ge Vi nyl pol ynmeri sate durch reaktives
Ver m schen der Ausgangskonponenten in ei nem Doppel -
schneckenextruder bei relativ niedrigen Tenperaturen
unterhal b 100 °C, bevorzugt zw schen 50 °C und 60 °C
(vgl. Seite 3, letzter Absatz, Seite 4, erster Absatz,
und Seite 5, erster Absatz, in Verbindung mt Seite 3,
Zeilen 10 bis 25, und dem Bei spiel). Ceeignete Ausgangs-
gem sche enthalten in der Regel basische Bl ei pi gnent -
Stabilisatoren, wie Bleisulfat und Bl ei mal ei nat und/ oder
Bl ei oxyd, Fettsauren, sowie Geitmttel (vgl. Seite 4,
zweiter Absatz, Seite 5, zweiter Absatz, und das
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Bei spiel). Es fehlt aber auch hier ein Anhaltspunkt
daf ir, dal 2-basische Bleifettsduresal ze aus neutral en
Bl eifettséuresal zen mttels Bleiglatte in Abwesenheit
von Fettsdure erhaltlich sind, zumal basische

Bl ei ver bi ndungen i m Ausgangsgemn sch ei ngeset zt werden
die M schung i m Extruder bei niedrigen Tenperaturen
durchgef ihrt wird und beziglich des Einsatzes des
Pentaerythritpartial esters gegenuber den Ubrigen
angegebenen Geitmtteln keinerlei Vorteile ersichtlich
sind. Vor allem aber gibt dieses Dokunent keinerlei
Anregung zur Loésung der hier bestehenden Aufgabe, die
Unset zungsgeschwi ndi gkeit der Bleiglatte mt dem
neutral en Bl eisalz zu erhdéhen.

Dokunent (5) betrifft Stabilisator-Geitmttel-

Konbi nati onen fir Formmassen auf Basis von PVC, die im
wesent | i chen auf 100 Gewi chtsteile eines Partial esters
des Pentaerythrits und/ oder Trinmethyl ol propans mt einer
Fettséaure von 8 bis 22 Kohl enstoffatonmen, 15 bis

1500 Gewi chtsteil e einer nehrbasi schen Bl ei ver bi ndung,
wi e eine basische Bleiseife, enthalten (vgl. Seite 2,
2. Absatz, und Seite 3, 2. Absatz). Die Partialester
fdhren zu einer erheblichen Verbesserung der Ther no-
stabilitéat bei verbesserter Anfangsfarbe (vgl. Seite 4,
vierter Absatz). D eses Dokunent | aRt keinerl ei
Zusamenhang mt der gendl3 Streitpatent bestehenden

t echni schen Auf gabe erkennen, di e Reaktionszeiten bei
der Herstellung von 2-basischen Bl eifettsauresal zen
durch Unset zung von Bleiglatte mt vorab hergestellten
neutral en Bl eifettsduresal zen zu verkirzen, und konnte
schon aus diesem Grund nicht zur L6sung der hier

best ehenden Auf gabe anregen.
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4.9 Sel bst wenn der Fachmann di e Lehren der Dokunmenten (3)
und (5) konmbiniert hatte, ware er nicht zur Loésung der
best ehenden Auf gabe gel angt, da Dokunent (3) lehrt, die
Unset zung des Metall oxyds mit freier Fettsaure
dur chzuf Ghren. Bereits di e Umandl ung der neutral en
Bleiseife in eine basische Bleiseife mttels PbO i st
ohne Vorbild i m Stande der Techni k.

4.10 D e Kanmer kommt nach all edem zu dem Ergebnis, dal3 der
CGegenstand nach Anspruch 1 auf einer erfinderischen
Tati gkeit beruht.

4.11 D e abhangi gen Patentansprichen 2 bis 7 betreffen

besonder e Ausgestal tungen des Verfahrens nach Anspruch 1
und werden von dessen Patentfahi gkeit getragen.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
2. Die Sache wird an die erste Instanz zurickverw esen mt
der Anordnung, das Patent mt den Ansprichen nach dem

H | f santrag, eingegangen am 27. Mai 1992, und einer noch
anzupassenden Beschrei bung aufrecht zuer hal t en.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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P. Martorana A. Jahn
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