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Sachverhalt und Antrage
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Auf di e europdai sche Patentannel dung 81 106 729.7 wurde

das europai sche Patent Nr. 0 047 899 auf der G undl age
von funf Ansprichen erteilt.

Cegen die Patenterteilung wrden von neun Ei nsprechenden

Ei nspriche eingelegt, die sich u. a. auf folgende fur

das weitere Verfahren von Bedeutung gebliebene Entgegen-

hal t ungen st it zt en

(7)

(30)

(37)

(39)

(40)

(41)

(60)

(62)

DE-B-1 670 827
R Voi gt, Lehrbuch der pharmazeutischen
Technol ogi e, Verlag Chem e (1975), Seiten 41, 42

und 144,

Corinfar® "Information fir Arzte und Apot heker"
1977

Crcul ation, Band 59, 1979, Seiten 1056 bis 1062

Erop. J. din. Pharnctol., Band 14, 1978,
Seiten 375 bis 381,

Anerican Heart Journal, Band 96, 1978, Seiten 218
bis 226

US- A-3 330 727,

Rei nhardt Klinmek, Inaug.-Di ss., Frankfurt am
Mai n, 1978, Seiten 47, 48, 52 und 145.
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Di e Ei nsprechende 02 hat in erster Instanz ihren
Ei nspruch zur ickgezogen

Gemall der Zwi schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung
gemalR Artikel 106 (3) EPU, verkindet am 9. Mirz 1992,
zur Post gegeben am 23. April 1992, wurde das Patent in
gedndert em Unf ang aufrechterhalten.

Der di eser Entschei dung zugrundel i egende ei nzige
Anspruch | aut et e:

"Verwendung von Nifedipinkristallen mt einer

spezi fischen Oberflache von 1 - 4 nt/g zur Herstellung
von festen Arznei zubereitungen zur Erreichung von | ang
andauer nden Bl ut spi egel n zur oral en Behandl ung von
Hypertonie durch 1 bis 2 mal téagliche Applikation.™

Di e Einspruchsabteil ung begrindete i hre Entscheidung i m
wesentlichen damt, dall der aufrechterhaltene einzige
Ver wendungsanspruch im Si nne ei nes nedi zi ni schen

Zwei ti ndi kati onsanspruches formal gewahrbar und durch
di e Ursprungsunterl agen gedeckt sei. deichfalls gingen
all e Vortrage der Ei nsprechenden zur mangel nden

Ausf Uhrbarkeit ins Leere, da nachgew esener mallen kei ne
al | genei ngul ti ge Wrkungsunt ergrenze eines

Ni f edi pi npl asnmaspi egel s exi stiere und auch Gem sche

ei nzel ner nicht beanspruchter Kristallkollektive zur
Errei chung des erfindungsgenmafRen Oberfl &chenberei ches
ausgeschl ossen sei en.

Der beanspruchte Gegenstand werde von keiner der im
Laufe des Verfahrens zitierten Druckschriften
neuhei t sschéadl i ch vorbeschrieben. Allerdings seien

Ni fedi pinkristalle als solche i mbeanspruchten Bereich
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von 1 bis 4 nt¥/g aus Dokument (62) und Dokunent (7)
bekannt .

Gemall dem al s nédchst kormenden Stand der Techni k
anzusehenden Dokurent (37) seien in Dragées verarbeitete
Ni fedi pi nkristalle lediglich unterhalb 1 nt/g bekannt, so
dall kei ne of f enkundi ge Vor benut zung di esbezuglich
vorl i ege.

Zwar sei di e Monosubstanzw rkung des Nifedi pins Uber
mehrere Stunden zur Hochdruckbehandl ung al s sol che aus
den Dokunenten (39), (40) und (41) bekannt, der
Aussagegehal t di eser Dokunente sei aber so vage, dal3
ausgehend von dem bekannten Koronart herapeuti kum

Cori nfar nach Dokunent (37) keinesfalls eine Anregung
zur Durchfidhrung ei ner praktischen Anwendung des

Ni f edi pi ns i m beanspruchten Oberfl &chenberei ch zur

Er zi el ung | angandauer nder Bl ut spi egel gesehen werden
kénne.

Der erfinderischen Tatigkeit stehe auch nicht entgegen,
dall bei m nachst kommenden Stand der Technik in

Dokunent (37) beim Auftreten von Nebenw rkungen die
Tagesdosis von 3mal 1 Stiuck als 10 ng Dragée auf nur
2mal téaglich reduziert werden soll, da dies nur als
War nhi nwei s i m Rahnmen der dblichen pektangi nésen

| ndi kati on zu sehen sei. | nsbesondere sei dort der
weitere H nweis auf die verstarkende Wrkung des

Ni f edi pins in Konmbination mt Antihypertoni ka und Bet a-
Rezept or enbl ockern dahi ngehend zu werten, dal3 gerade
kei ne Verwendung al s Monosubst anzpr aparat gegen
Hypertoni e vorgesehen sei.
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D e von den Ei nsprechenden vorgel egten zahl rei chen
Dokurment e zur M kroni si erung von Arzneistoffen im
Zusanmenhang mt deren Bioverfugbarkeit, z. B. (60),
zeigten in einer Cesantschau, dalR gerade kein

uni versel | er Zusammenhang zw schen Parti kel gr 63en-
ver m nderung und erhohter Absorbi erbarkeit bestehe.

| nsbesondere miften alle relativen Angaben in der
vorveroffentlichten Literatur, w e | anganhal t ende

Bl ut spi egel, im Vergl eich zum bekannt er mal3en extrem kurz
wi rksamen Nitroglycerin gesehen werden.

Cegen di ese Entschei dung haben di e Beschwer def Ghrerinnen
(Ei nsprechende 03, 05, 08 und 09) Beschwerde erhoben.

D e Ei nsprechende 08 hat ihre Beschwerde zurickgenomen.
Am 22. Juni 1995 hat eine nundliche Verhandlung statt-
gefunden, an der lediglich die BeschwerdefUhrerinnen

(Ei nsprechende 03 und 05) sow e di e Beschwerdegegnerin
(Pat enti nhaberin) teil genommen haben.

I m Verl aufe des schriftlichen Verfahrens und wahrend der
nmindl i chen Ver handl ung haben di e Beschwer def Ghreri nnen
u. a. folgende Argunente vorgetragen

Der geltende Anspruch sei unzul &ssi g abgedndert, da die
O fenbarung, dal taglich 1 oder 2 Tabletten appliziert
wer den, weder identisch sei mt 1- bis 2mal taglicher
Appl i kation, noch einen Applikationsrhythnmus vorgebe.
Dar ber hinaus | asse der Wrtlaut des Anspruchs eine
konkrete Dosierung vol |l standig verm ssen.

Auch di e Angabe der Beschwer degegnerin, dal3 je nach
i ndi vi duel | em Pati ent enver hal ten sogar eine einm
tagliche Applikation nbglich sei, ohne ndhere Definition
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far wel che Kl asse von Patienten, |asse die geltende
Anspruchsfassung fraglich erschei nen. Abgesehen davon,
dal3 ei ne konkrete Dosi erung Uberhaupt nicht beansprucht
sei, konnten die in der Beschrei bung des Streitpatentes
genannten 20 ng auch zur Kl arung der Applikationsfrage
ni chts beitragen.

I m Ubrigen sei die explizite Forderung einer Applikation
i m gel tenden Verwendungsanspruch, der gleichfalls als
Ver f ahr ensanspruch zu | esen sei, als Ordination und
somt ein Eingriff in die Behandl ung des Arztes zu
verstehen, was dann ein glattes Verfahren zur Behandl ung
des nenschlichen Korpers darstelle und folglich vom

eur opai schen Patentschutz unter Artikel 52 (4) EPU
ausgeschl ossen sei

Zur Beurteilung der Neuheitsfrage und i nsbesondere im

Hi nblick auf nbgliche Verletzungsprozesse sei zu

ber Gcksi chti gen, dald der geltende Anspruch dahi ngehend
mehrdeuti g ausgel egt werden konne, dal ein Gem sch von
Kristallen verschi edener Cberfl achen, die jeweils

auller hal b des beanspruchten Bereiches | agen, die aber in
der Gesantheit eine Qberflache innerhalb des
beanspruchten Berei ches zeigten, vom Wrtlaut her nicht
ausgeschl ossen sei. Derartige Kristalle mt spezifischen
Qoerfl &chen aullerhal b des beanspruchten Bereiches
kénnten auch offensichtlich nicht die im Streitpatent
genannt e Auf gabe | dsen.

Abgesehen von der expliziten Angabe besagter 1- bis 2m
tagli cher Verabreichung, sei der Cegenstand des
Streitpatentes gegenuber Dokument (7) nicht mehr neu.

D e gemal3 di esem Stand der Techni k beschri ebenen

Ni fedi pinkristalle w esen auch, ausgehend von ei nem
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ni edri gen Schrel zpunkt ei nes Rohproduktes bei nicht viel
mehr als 160 °C, unabhangi g von zusatzlichen

Rei ni gungsstufen nach der Herstellung ei ne spezifische
Qoerfl ache imjetzt beanspruchten Bereich auf, und durch
den Hi nweis in den Beispielen auf eine anhaltend starke
Bl ut drucksenkung bei nur einer vorgegebenen Dosis, die
dann al s einnmalige Applikation aufzufassen sei, ergebe
si ch zwangsl dufi g ei ne entsprechende arztliche

Ver or dnung.

Geichfalls seien Nifedipinkristalle mt der
beanspruchten Oberfl &che in Dokunent (62) beschrieben,
wobei der gel tende Anspruch sich hiervon lediglich durch
die dort nicht expressis verbis beschriebene Indikation
Hypert oni e- Appl i kati on unterschei de.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit sei
weiterhin zu bericksichtigen, dal einerseits durch die
seit 1976 i m Handel befindlichen Corinfar 10 ng Dragées
gemall Dokunent (37) sogar der urspringlich beanspruchte
Bereich von 0.5 bis 6 n¥/g mtunfallit gewesen sei und
somt alle nunmehr als verneintlich neu bzw. als
Uberraschend gel tendgenmachten Effekte und somt die
Phar makoki neti k auch bei di esem bekannten Cori nfar -
Pr&parat bereits vorausgesetzt werden nufdten und
andererseits die Stoffeigenschaften des N fedipins
unabhéngi g von der Applikationsform z. B. als Dragées,
Kapsel n und Tabl etten beurteilt werden miften.

| nsbesondere sei zu bericksichtigen, dal3 es als

al I genei n bekannt gelten kénne, dafl durch M kronisieren
di e Losungsgeschw ndi gkeit nicht so grol3 werde, dalR der
Ret ar def f ekt der Schwerl| dslichkeit von Kristallen ganz
ver| orengehe, also ein Depot an festen Wrkstoffen
ver bl ei be, so dalR di esbeziglich keinesfalls eine
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speziell e Eigenschaft des Nifedipins geltend genacht
wer den kdnne. | n di esem Zusanmenhang sei auf

Dokurent (60) bzw. die entsprechende DE-C-1 220 556 zu
verwei sen, wo expressis verbis die Bioverfugbarkeit und
protrahi erende Wrkung am Bei spiel von Giseofulvin mt
dessen spezifischer Oberfl ache in Verbi ndung gebracht
werde, also das beim Streitpatent angewandte Prinzip
vol | standi g vorbeschrieben sei. Da lediglich feste

G i seof ul vi n- Pr&parate sehr hohe Eli m nati onshal b-
wertszeiten zeigten und der Fachmann al | genei n uber

El i m nati onsprozesse und i m speziellen Uber sol che bei
Ni fedipin informert sei, bestehe diesbeziglich kein

Hi nderungsgrund, die Lehre von (60) anal og auf Nifedipin
anzuwenden. Entsprechende H nwei se zur Bi overflgbarkeit
von schwerl dslichen Arzneimtteln und deren
Beei nfl ussung durch M kroni si eren bei entsprechender
Ver gr 6Berung der Kristalloberfl ache seien fir den
Fachmann gl eichfalls aus all genmei nen Lehrbtchern zur
phar mazeuti schen Technol ogie, wie z. B. Dokunment (30)
und dem erganzend zu nennenden Dokunent

(67) Lehr buch far Pharmazi e-1 ngeni eure
"Phar mazeuti sche Technol ogi e", VEB Verl ag Vol k
und Gesundheit, Berlin 1978, Seite 44,

Zu ent nehnen.

Dokunment (37) und (39) offenbarten sogar bei der
beanspruchten I ndi kati on ei ndeutig eine nur zwei nal
tagliche Verabrei chung von N fedipin und auch die
Dokunente (40) und (41) beschrieben Uber nmehrere Stunden
anhal t ende Bl ut spi egel und anti-hypertoni sche Wrkung,
so dal3 in Konmbination mt der Lehre von (7) kein Zweifel
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Uber di e Bedeutung des dortigen Hi nweises fur eine
anhal tend starke Senkung des Bl utdruckes verbli eben.

Ferner misse davon ausgegangen werden, dal3, wenn ei ne
zwol f st indi ge Ret ardw rkung Uberhaupt eintrete, diese
durch zusatzliche spezielle, nicht offenbarte MaBnahnen
verur sacht sei

D e Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) hat dem

wi der sprochen und i m wesentlichen vorgetragen, dalR die
Ausf Uhrungsbei spiele im Streitpatent in Verbindung mt
den al s all genei nes Fachwi ssen anzusehenden klinisch
ubl i chen Dosi erungen von 15 bis 100 ng/d in der

gel tenden Anspruchsfassung ei ne ausrei chende Basis fur
di e vorgenonmenen Anderungen sei. Auf der G undl age

di eser O fenbarung stellten sich auch keine Problene mt
der Klarheit der Anspriche und erst recht nicht mt der
Ausf Uhr barkeit des Gegenstandes des Streitpatentes. Eine
Zwei phasenoberfl ache sei durch die geltende Fassung der
Beschrei bung und den Wortl aut des Patentanspruches in

j edem Fal | e ausgeschl ossen und al s sol che auch ni cht
gewol | t.

We gutachtlich genessene Werte zur

Qoer f | &chenbesti nmmung gemall den Anl agen zur Ei ngabe vom
19. Juni 1985 zeigten, offenbare Dokunent (7) auf der
Basis eines gereinigten Produktes Nifedipin mt einer
Oberfl ache von kleiner als 0.5 nt/g. Es sei zwar nicht zu
bestreiten, dal in Dokunent (62) N fedipinkristalle mt
ei ner maxi mal en Korngr 63e von 5 pm bestrahlt wirden, so
dall ni cht auszuschlielBen sei, dall die dort beschriebenen
Tests zur Photostabilitat des Arzneistoffes auch
Kristalle zwi schen 1 und 4 nt/g unfalBten, fir eine Lehre,
dalR gezielt Werte einer spezifischen Cberfl ahe im
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beansprucht en Berei ch bei m M kroni si eren gemal3 di esem
Dokunent vorgesehen seien, finde sich aber keine Stiutze.
| nsbesondere sei darauf zu verweisen, dalR die
spezifische Qoerfl ache als Paraneter bewuf3t gewdhlt
wurde und nicht die mttlere Korngro6lRe, da zw schen

bei den G 63en kei ne zw ngende ei ndeuti ge Korrel ation
best ehe und nur diese als eindeutiges Merkmal zur

Char akteri si erung der Retardw rkung von

Ni f edi pi nkristallen der erfinderischen Applikationsform
geei gnet sei

Auch konne Griseofulvin, das unbestritten in praktisch
all en Veroffentlichungen, die die Teil chengrdfRe und

bi ol ogi sche Wrkung von festen Arzneimtteln zum
Gegenstand haben, u. a. als Beispiel fur das
Zusamenwi r ken von Cberfl achen- und Bl ut spi egel werten
her angezogen werde, keinesfalls als eine Mdell- bzw
Ver gl ei chssubstanz i m Sinne al | genei ner Ubertragbarkeit
der Ergebni sse angesehen werden. So zeigten z. B
Griseoful vin und Nifedi pin ungeféahr gleich unginstiges
Losl i chkeitsverhal ten, aber die Hal bwertszeiten der

El i m nati on seien derart unterschiedlich, und zwar

ei nundzwanzi g Stunden fir Giseoful vin gegeniber
lediglich zwei bis vier Stunden fir N fedipin, dal
Rickschl isse z. B. auf eine zu erwartende Retardw rkung
unndglich seien und wi ssenschaftlich keine G undl age

f anden.

Ni cht zu bestreiten sei, dal3 der Prozeld des

M kroni si erens als sol cher zur Aufarbeitung von festem
Ni fedi pin als eine nigliche neben anderen MalBnahnmen, w e
z. B. Kopréazipitation, zum Erzielen einer beschleunigten
Resor pti on angesehen werden konne.
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DalR ei ne bl utdrucksenkende Wrkung von N fedipin

vor beschri eben sei, werde ebenfalls nicht bestritten.
Soweit in vorverdoffentlichten Dokunenten von einer

| anganhal t enden Wrkung des N fedi pi ns gesprochen werde,
sei diese Aussage in Vergleich zu demdamals zum St and
der Techni k gehtérenden Koronarmttel Nitroglycerin
gemacht, wel ches nur eine Wrkdauer von wenigen M nuten
habe.

D e weitergehende Behauptung der Beschwer def Ghreri nnen,
dall di e beanspruchte Retardw rkung eine von der
beansprucht en Oberfl &che unabhéangi ge St offei genschaft
des Nifedipins sei, sei aber unhaltbar. So zeigten z. B
di e MeRdat en der Dokumente (39) und (41) jeweils ein
sogenannt es Ther api el och nach ca. sieben Stunden, das
durch zusatzliche Préaparatsei nnahnme gedeckt werden
misse.

D e Beschwer def ihreri nnen beantragten di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des
eur opai schen Patents Nr. 0 047 899.

Di e Beschwer degegnerin beantragte, die Beschwerden
zur ickzuwei sen

Von den weiteren Verfahrensbeteiligten wrden im
Beschwer deverfahren kei ne Antré&ge gestellt.
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Entscherdungsgrinde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Der geanderte, einzige Anspruch stitzt sich auf die
urspringlichen Anspriche 2 und 5 in Verbindung mt
Spalte 2, Zeile 59 bis Spalte 3, Zeile 3; Spalte 3,
Zeilen 13 bis 23 und der Tabelle in den Spalten 3/4 zu
den Ausf uhrungsbei spi el en der Patentschrift (Seite 5,
Zeilen 1 bis 9 und 20 bis 26 sow e auf die Tabelle auf
Seite 6 der Ursprungsoffenbarung).

Es bestehen daher kei ne Bedenken gegen di e Anspruchs-
fassung i m Hinblick auf Artikel 123 (2) EPU

Der geanderte Beschrei bungsteil des Streitpatentes ist
ebenfalls imEinklang mit Artikel 123 (2) EPU

Durch di e Auf nahnme der genannten Merkmale stellt das
Anspruchsbegehren auch eindeuti g ei ne eingeschréankte
Fassung gegeniuber der des erteilten Streitpatentes dar
und verstolt somt auch nicht gegen die Vorschrift des
Artikels 123 (3) EPU

Mt Bezug auf die im Streitpatent enthaltenen

Ausf Uhrungsbei spiele 1 und 2 und di e darin aufgezeigten
konkreten Zahl enwerte der Pl asmakonzentration an

Ni f edi pin Uber 25.5 Stunden nach peroral er Applikation
von 20 ng Tabl etten vermag di e Kamrer auch nicht zu
erkennen, dall dem Streitpatent beziglich der Applikation
und Dosi erung ein O f enbarungsmangel unter

Artikel 83 EPU zugrundeliegen soll.
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Der Vortrag, dal die geltende Anspruchsfassung

dahi ngehend nehrdeutig sei, dalR eine M schung von
Kristall kol lektiven nicht definierter Oberfl achen

m tunfallt sei, die fiar sich genomen jeweils aulRerhalb
des beanspruchten Bereiches |agen und somt die im
Streitpatent genannte Aufgabe nicht | 6sten, die aber zu
ei ner neflbaren Gesantoberfl ache i m beanspruchten Bereich
fahrten, sowi e der Hi nweis auf eine mangel nde Dosi erung
kénnten als Einwand unter Artikel 84 EPU auf gef al3t

wer den.

Di esbezuglich ware zunachst festzustellen, dall nicht nur
der geénderte Anspruch sondern bereits der Anspruchssatz
in der erteilten Fassung und der geméal3 den

Ur sprungsunt erl agen den Bereich einer spezifischen
Qoerfl &che enthalt und deneufol ge ei n hierauf
gerichteter Klarheitsei nwand nicht nehr als

Ei nspruchsgrund angesehen werden kann.

I n der Sache hat di e Beschwerdegegnerin hierzu in der
nmindl i chen Ver handl ung ausdrtcklich erklart, dafl sie den
gel tenden ei nzi gen Pat ent anspruch dahi ngehend
interpretiert sehen will, dall M schungen von Kristall -
kol | ektiven, die fur sich genonmen spezifische

Qoerfl &chen auller hal b des beanspruchten Bereiches

auf wei sen, vom Schut zunf ang ausgeschl ossen sein soll en.
D ese Ausl egung ist nach Auffassung der Kanmer in

Ei nkl ang mt der O fenbarung in der Beschrei bung des
erteilten Patents, die ausgehend von Kristall gem schen
aus der Nifedipinsynthese auf nur ein Verfahrensprinzip
verwei st, und zwar auf Mahl prozesse, die unstreitig zum
Erzielen definierter spezifischer Cberfl a&hen geei gnet
sind. Ungekehrt sieht die Kammrer keinen Anhal t spunkt in
der Beschrei bung fir die von den Beschwerdef Ghrerinnen
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geriugte Mehrdeutigkeit. Zum einen ist dort ebensowenig
wi e in den Anspriuchen die Rede von Kristall gem schen
sondern von Kristallen mt einer bestimmten Oberfl &che.
Zum anderen werden die vorteil haften Wrkungen gerade
der spezifischen Cberfl a&che zugew esen. Daraus w rd der
Fachmann schlielBen, dall Kristalle mt einer Cberfl ache
auller hal b des beanspruchten Werts di e gewinschten

Ei genschaften ni cht haben. Es ist kein Anhal t spunkt
daf ir ersichtlich, warumdie M schung nehrerer an sich
ungeei gneter Kristalle den angestrebten Effekt haben
sol | .

D e Kammer sieht sich daher veranl alt festzustellen, dal
i m Beschrei bungsteil eine eindeutige MeRnethode

vor gegeben i st und sich damt keine Unklarheiten im
Sinne von Artikel 84 EPU ergeben.

Da die Dosierung eines Mttels bei vorgegebener

| ndi kati on i m Rahnen ei nes bestimten Applikations-
rhyt hnmus individuell vom Patienten abhéangig ist und

di ese vom Fachmann | ei cht bestimt werden kann, ist es
imvorliegenden Fall nicht erforderlich, diese als

obl i gatori sches Merkmal in den geltenden Patentanspruch
auf zunehnen.

D e Fornulierung: "Verwendung von N fedipinkristallen..
zur Herstellung von festen Arznei zubereitungen zur. ..
Errei chung von ... zur oralen Behandlung von....durch 1
bis 2 mal té&gliche Applikation"” vermttelt nichts
anderes als die Lehre, dall bei der Verwendung
spezifizierter N fedipinkristalle bei vorgegebener

| ndi kati on und oral er Behandl ung ein Therapieerfolg
durch nicht nmehr als 2mal tagliche Applikation gesichert
ist, ohne jegliche Vorgabe bzw. einschrankende Aussage
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auf einen vom Arzt bei der Behandl ung eines Patienten
tatsachlich zur Verordnung vorgesehenen

Appl i kationsrhyt hnus. Aus den aufgezeigten Textstellen
und i nsbesondere den tabellarischen Daten geht nach

Auf fassung der Kanmer auch zweifelsfrei als

ei genst andi ges Merkmal ein dber vierundzwanzi g Stunden,
al so Uber den Tag gesehen bzw. taglich, gleichmilig
verteilter Applikationsrhythnus der explizit genannten 1
oder 2 Tabletten hervor, so dall ein Verweis auf die

Tabl ettenzahl in der Anspruchsfassung nicht erforderlich
I st.

Der gednderte Anspruch ist somt insgesant i m Einklang
mt Artikel 84 EPU.

SchlielBlich enthalt der geltende Patentanspruch, w e aus
den voranst ehenden Ausfidhrungen zur Klarheit zu

ent nehnmen ist, in der vorliegenden Fassung als

Zwei ti ndi kati on auch kei nen unzul dssi gen

Ver fahrensschritt, der nach Auffassung der
Beschwer def hrerinnen i m Si nne ei nes sogenannt en
"Verwendungsver fahrens” unmttel bar in di e Behandl ung
ei nes Patienten durch den Arzt eingreift und durch
Artikel 52 (4) EPU vom Patentschutz ausgeschl ossen i st.
Der Ausl egung des Anspruchs durch di e Beschwer de-
fdhrerinnen kann di e Kanmer nicht fol gen. Der

vor | i egende Anspruch ist nach den fur eine weitere
medi zi ni sche | ndi kation geltenden Grundsatzen abgefalit.
Ei n sol cher Anspruch bl eibt ein Herstellungsanspruch,
auch wenn di e therapeutische Verwendung i m Anspruch
angegeben ist (G 1/83, ABlI. EPA 1985, 60, Punkt 21 der
G Unde) .
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D e Neuheit des Cegenstandes des gel tenden

Pat ent anspruches wurde von den Beschwer def Ghreri nnen

zul etzt nur noch mt Bezug auf Dokument (7) in Frage
gestellt, und zwar gestitzt auf eine Nacharbeitung des
dort angegebenen Beispiels zur Herstellung von

Ni fedipin. ImErgebnis wird ein N fedipinprodukt mt

ei nem Schnel zpunkt von 166.2 °C und einer nach BET (DN
66132) genessenen spezifischen Cberflache von 1.3 n¥/g
erhalten. In Erwi derung hat di e Beschwerdegegnerin
Messungen an Ni f edi pi nproben aus | auf ender Produkti on
und ei nen Vergl eich der spezifischen Qoerfl &chen von
Rohni f edi pi n gegenuber einmal unkristallisierten

Pr odukt en ei ngerei cht, wobei fir die |aufende

Pr odukti onscharge und das gesondert unkristallisierte

Ni fedipin ein Wrt von 0.34 nt/g nicht Uberschritten wird
und | ediglich das Rohnifedi pin Ooerflachen von 1.17 nt/ g
bzw. 2.47 n¥/g zeigte. Das Argunent der

Beschwer degegnerin, di ese MefRRergebni sse zei gten, dalR das
von der Einsprechenden 01 genessene Nifedipin mt einem
Schnel zpunkt von 166.2 °C gegeniber demin dem
nachgear bei teten Bei spi el von Dokunment (7) angefihrten
Schrel zpunkt von 172 °C bis 174 °C al s Rohprodukt
anzusehen sei und somt aus di esem Stand der Technik

kei nesfal |l s ei n beanspruchter Oberfl &chenparanet er
herl ei tbar sei, haben di e Beschwerdef Ghrerinnen nicht
mt einer tragfahi gen techni schen Begrindung w derl egt
und auch keine weiteren Versuche hierzu vorgelegt. D e
Kanmer vermag daher der Behauptung der
Beschwer def threri nnen, dalR die spezifische Qoerfl &che
von N fedipinkristallen von deren Schrel zpunkt
unabhangi g sei, nicht zu fol gen. Bei mangel nder

O f enbarung des beanspruchten Cberfl achenparaneters

er Ubrigen sich weitergehende D skussionen der Merkmal e
in (7) zur Neuheitsfrage. Da auch die sonst genannten
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Ent gegenhal t ungen keine konkreten Daten spezifi scher
Oberfl achen i mBereich von 1 nt/g bis 4 n¥/ g auswei sen,
sind die imAnspruch definierten N fedipinkristalle nach
Arti kel 54 EPU als neu anzusehen. Daher kann die

zwi schen den Beteiligten streitige Frage, ob die im
Anspruch defini erte Anwendungshaufi gkeit zur Begr indung
der Neuheit ausreichen wirde, dahingestellt bleiben.

Der Cegenstand des Streitpatentes betrifft feste
Ar znei zuber ei tungen ent hal tend Nifedipin und Verfahren
zu i hrer Herstell ung.

Ent gegen der Auffassung der Einspruchsabteilung, die
Dokunent (37), eine Informationsbroschire fir Arzte und
Apot heker, al s nadchst kormmenden Stand der Techni k
betrachtet hat, sieht die Kanmer Dokunent (7) als

geei gneteren Startpunkt zur Di skussion der
erfinderischen Tatigkeit an, da die entsprechende

deut sche Ausl egeschrift nicht nur auf anwendungsbezogene
| nf ormati onen zu ei nem spezi el l en Nifedi pi npré&par at
gerichtet ist, sondern ein Herstellungsbeispiel mt
quantitativen Angaben und Unt er suchungen physi ol ogi scher
W r kungen von Nifedipin mt konkreten Testergebni ssen
enthalt. Dieser Betrachtungswei se sind auch die
Beschwer def hrerinnen in der mindlichen Verhandl ung
gefol gt.

Denzuf ol ge of fenbart Dokunent (7) die Herstellung von 4-
(2'-Ni trophenyl) -2, 6-di net hyl - 3, 5-di car bnet hoxy- 1, 4-

di hydropyridin [Nifedipin] mt einem Schnel zpunkt von
172 °C bis 174 °C, vgl. insbes. Spalte 1, Zeilen 52 bis
58. Al's Ausgangspunkt fiar die Entw cklung dieses Stoffes
wird die Problemati k aufgezeigt, dall zum damal i gen
Zei t punkt handel subliche Pré&aparate, we z. B
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D pyridamol, bei Koronarinsuffizienz, besonders bei der
schner zhaften Angi na pectoris nicht imer sichere
klinische Erfolge zeigten und man in den neisten Fallen
noch imer auf Nitrite, deren Wrkung u. a. auf einer
Her zent | ast ung beruht, angew esen sei (vgl Spalte 1
Zeilen 27 bis 36). Zu konkreten Untersuchungen zur

Kor onarwi rkung von Nifedipin wird, was den beobachteten
Bl utdruck betrifft, angegeben, dal} eine perorale

Ver abrei chung von 50 ng/ kg ei ne anhal tend starke Senkung
zur Folge hat (Spalte 2, insbes. Zeilen 36 bis 49). In
den fol genden Erl &ut erungen zur Gesamtw rkung wird dann
ausgef ohrt: "Gdeichzeitig mt der stark vernehrten

Kor onar dur chbl ut ung erfol gt eine Bl utdrucksenkung, die
zu einer Entlastung des Herzens fuhrt". I mfol genden
wird dann die Wrksankeit von N fedi pin gegeniber demim
Handel befindlichen Koronartherapeuti kum D pyri danol
dargestellt. Neben den Tabellen 1 und 2 zur effektiven
Dosis und rel ativen Wrksankeit zeigt Tabelle 3 in
Spalte 4 eine Dosis von 0.5 ng/kg bis 1 ng/kg fir einen
Wrkungseintritt nach 2 bis 5 Mnuten bei peroraler
Resorption und bei gl eicher Dosis eine Wrksankeit von 2
bis 3 Mnuten fir sublingual e Resorption. Zu diesen
Daten wird vernerkt, dalR N fedipin u. a. wegen des
schnell en Wrkungseintritts, der |angen Wrkungsdauer
und der sublingual en Resorption eine Bereicherung der
Phar mazi e darstellt, vgl. Spalte 4, Zeilen 47 bis 54.

Konkr et e Angaben zur gal eni schen Aufarbeitung finden
sich in Dokunment (7) nicht.

Cegeniuber di esem Stand der Techni k kann di e dem
Streitpatent zugrundeliegende techni sche Aufgabe darin
gesehen werden, bei gl eichbl ei bend guten ubrigen
Arzneimttelwi rkungen imH nblick auf eine orale



7.4

2218.D

- 18 - T 0570/ 92

Behandl ung von Hypertoni e di e Bl utspi egel werte uber
ei nen | angeren Zeitraumin ausrei chender Hohe zu halten.

D ese Aufgabe soll geméal3 Patentanspruch durch die
Verwendung von Nifedi pinkristallen mt einer
spezi fi schen Cberfl ache von 1 nt/g bis 4 nt/g bei 1- bis
2mal téaglicher Applikation gel 6st werden.

Mt Bezug auf die voranstehend unter Punkt 3 zu

Artikel 83 EPU bereits erwihnten Ausfihrungsbeispiele im
Streitpatent, die auf bis zu 25.5 Stunden anhal t ende

Pl asmakonzentrati onen bei erfindungsgenmafller Verwendung
von N fedipinkristallen schlieRen | assen, und i mLichte
der als Anlage 4 zum Schriftsatz vom 19. Juni 1985

ei ngerei chten Versuchsergebni sse zur Freisetzungsrate
von N fedipinkristallen in Abhéngi gkeit von der

spezi fischen Qoerfl &che nach BET, insbesondere dem

D agramm nach "Encl osure 7", wel ches einen

pl at eauarti gen Kurvenverlauf zw schen 1 nt/g und 4 n¥/g
nach 60 M nuten zeigt, ist die Kanmer Uberzeugt, dal3
durch di e beanspruchten Merkmal e der Verlauf der
Blutspiegelwerte dahi ngehend verbessert wurde, dal} eine
Verwendung von Ni fedi pi nkristallen als

Ret ardf ormul i erung zur oral en Behandl ung von Hypertonie
vorliegt und di e bestehende Aufgabe tatséchlich gel 6st
wur de.

Di e Beschwer def ihreri nnen haben zwar die Bereitstellung
ei ner sogenannten echten Retardfornulierung durch
Verwei s auf unterschiedliche Frei setzungsnechani snen
bestritten und auch behauptet, dal nicht jede M schung
von Kristallkollektiven, die eine spezifische Oberfl ache
i m beanspruchten Bereich zeigen, die in Rede stehende
Auf gabe | 6sen, aber keine konkreten Nachwei se oder
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Ver suchsdat en vorgel egt, die entweder die Zahlenwerte
der von der Beschwerdegegnerin genessenen Pl asma-
konzentrati onen und Freisetzungsraten oder im

Ender bebni s di e aufgezei gte Verbesserung der

Bl ut spi egel werte i m Sinne einer Retardformnulierung
gegenuber dem nachstkommenden Stand der Technik hatten
in Frage stellen koénnen. Fir di e Kanmer bestand daher
kein Anl al3, nur weil Mingel vernutet wurden, besagte
Testdaten nicht zur Beurteilung der LOsung der

vor anst ehend definierten techni schen Aufgabe

heranzuzi ehen (vgl. T 0219/83, ABI. 7/1986, Seiten 211
bis 226, Punkt 12 der Entschei dungsgrinde). Bei dieser
Sachl age, gesicherter Therapie bei nur zweimaliger
Applikation, war es fur die d aubhaftmachung der Ldsung
der Aufgabe auch unerheblich, in wel chem Unfang bei

Pat i ent engruppen mt geringerer Synptomati k nur eine
Appli kation taglich erforderlich ist.

Zu unt ersuchen verblei bt somt, ob die beanspruchte
Losung auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

W e aus den voranstehenden Ausfidhrungen unter 7.2
ersichtlich, kann Dokument (7) dem Fachmann weder im

H nblick auf die gal eni sche Zubereitung noch

hi nsi chtlich des Applikationsrhythmus Anregungen zur
Verwendung von Nifedi pi npréaparaten vermtteln. In

Er ganzung zu den in Dokunment (7) genannten Zeitr&umen im
M nut enberei ch hat di e Beschwerdegegnerin auch gl aubhaft
dargel egt, dalR die rel ativen Zeitangaben genal3 di esem
Stand der Techni k, w e "langanhal tende Koronar -

erwei terung", "anhaltend starke Senkung", "ihrer |angen
W r kungsdauer” bei objektiver Betrachtung vom Fachmann
lediglich in bezug auf die damals allgenein

ei ngeset zten, nur im M nutenbereich w rkenden
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sogenannten Nitropréparate, interpretiert werden. Somt
vermag Dokument (7) fur sich genommren, ein Naheliegen
der beanspruchten Lésung nicht zu begridnden.

Es stellt sich folglich die Frage, ob durch Konbi nation
mt den Ubrigen zum Stand der Techni k genannt en
Dokunent en der beanspruchte Gegenstand i nsgesant
nahegel egt wurde.

Da di e Beschwerdegegnerin nicht bestritten hat, dal

Ni f edi pi npréparate mt bis zu sieben Stunden post
Appl i kation statistisch gesicherter Bl utdrucksenkung am
Annel detag des Streitpatentes verfigbar waren und
gleichfalls eingeraunt hat, dall die nechani sche

Auf berei tung durch M kroni si eren zur beschl euni gten
Resorption von N fedipinkristallen nichts Ungewbhnliches
sei, verbleibt nach Auffassung der Kanmer |ediglich eine
sehr enge Auswahl aus der ungewbhnlich hohen Zahl von
den im Laufe des Verfahren eingefihrten

Ent gegenhal t ungen zur Di skussion. Auch die
Beschwer def hreri nnen haben in di esem Si nne neben den
Dokunmenten (7) und (37), die als Basis fur die Existenz
von N fedi pi npraparaten in Verbindung mt ndglichen

| ndi kati onen herangezogen wurden, ihren Vortrag in der
nundl i chen Ver handl ung i m wesent| i chen auf das

Dokunent (60) bzw. di e korrespondi erende Deutsche
Patentschrift sow e die Lehrblicher genmal3 den

Dokunmenten (30) und (67) konzentriert, die in
Losungsvor schl &gen anwendungsorienti erte pharnmazeuti sche
Technol ogi en mt der Bioverfugbarkeit schwerl 6slicher

Pr &par at e ver knipfen
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8.2.2 Denzufol ge konnte der Arzteprospekt genmdlR Dokunent (37)
nicht als ergénzende Lehre zu Dokunment (7) weiterhelfen,
da auch hieraus weder ein Einfluld durch Variation von
Kristall paranetern hervorgeht - es wird lediglich
angef ihrt, daf die Substanz m krokristallin vorliegen
kann - noch eine konkrete Applikation zur Behandl ung von
Hypertoni e durch Anwendung des beschri ebenen
Cori nf ar pr dpar at es beschri eben w rd.

Appl i kati onsrhyt hnmus und Dosi erung bezi ehen sich

ei ndeuti g auf die Verwendung al s Koronartherapeuti kum
In di esem Si nne findet sich unter dem Absatz "Anwendung
und Dosi erung" der H nweis, "dal3 Corinfar bei gleicher
Gabe von Anti hypertoni ca und Bet a- Rezept or enbl ockern
deren Wrkung verstéarken oder gegebenenfalls erganzen
kann". 1nsbesondere werden di e pharmakol ogi schen

Ei genschaften im Vergleich zu N troglyzerin als von
groBer Ahnlichkeit bezeichnet und u. a. eine Senkung des
Ver brauches an Nitropré&paraten hervorgehoben. Der
Prospekt | aRlt auch kei ne Zwei fel aufkomren, dal} alle

rel ati ven Zei tangaben zum Wrkungseintritt we "schnell"
und "l anganhal t end"” ebenso wi e bei dem Stand der Technik
nach Dokument (7) im Vergleich zu bekannten

Ni tropréaparaten zu sehen sind. Daridber hinaus zeigt auch
das von der ehemaligen BeschwerdefUhrerin

(Ei nsprechende 08) als Anlage 3 zum Schriftsatz vom

2. Septenber 1992 vorgel egte Ubersi cht sdi agranm der

Bl ut spi egel werte unterschiedlicher Nifedipinpréparate,
dall Corinfar Dragées im Kurvenverlauf nach 25.5 Stunden
letztlich einen erheblich kleineren Blutspiegel als die
gemalR Streitpatent verwendeten Kristalle zeigen, also
auch ni cht inharent und unabhé&ngi g von der spezifischen
Qoerfl ache di e Ei genschaft einer Retardw rkung
auf wei sen, die ohne weiteres eine nur zweinmal tagliche
Appl i kation zur gesicherten Therapi e ernbglicht.

2218.D Y
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D e Dokunmente (39), (40) und (41) wurden i m Rahnmen der
gl ei chen Argunentation wie zu Dokunent (37) zum Nachwei s
ei ner anti hypertensi ven Wrkung von N fedi pi npréparaten
Uber viele Stunden vorgelegt. Es ist den Beschwerde-
fdhrerinnen mt Bezug auf keines dieser Dokumente

gel ungen, einen fur eine Therapie erfolgversprechenden
Blutspiegel an Nifedipin bzw. eine entsprechende
Blutdrucksenkung bei einmaliger Applikation nach zwolf
Stunden aufzuzeigen. So |alt sich z. B. aus (39) zwar
herl eiten, dalR ein antihypertensiver Effekt nach einer
Dosi s unter bestimten Unstdnden Uber acht bis zwdlf

St unden beobachtbar ist, jedoch erst durch eine

Ni f edi pi ngabe all e sechs Stunden ein posturaler

Hypot ensi onsef f ekt, Uber einen Zeitraumvon 24 Stunden
betrachtet, gesichert verneidbar ist. D es deutet fur
den Fachmann jedenfalls nicht auf das Vorhandensein
eines fir ein Retardpré&parat erforderlichen Bl utspiegels
hin. In Abwesenheit jeglichen H nweises auf eine
gezielte Retardw rkung und ohne Angaben zu
Kristal | paranetern komren di ese Dokunente der
beanspruchten Losung ebenfalls nicht naher.

Auch das in der mindlichen Verhandl ung noch erérterte
Dokunent (62), das Untersuchungen zur Stabilitatskinetik
und Stabilisierung von feingemahl enem Nifedipin mt
KristallgroBRen < 5 um al s photoi nstabil en Arznei stoff
zum Gegenst and hat, scheidet fir eine weitergehende

Di skussion in Konbination mt der Lehre von (7) und den
ubri gen Dokunmenten aus. Neben der Allgeneininformation,
dal3 Ni fedi pin ein Koronartherapeuti kumdarstellt und der
unbestrittenen Feststellung, dall bei dem vorgenommenen
M kroni si erungsprozel3 zu KristallgréBen < 5 pm auch
Kristallkollektive mt einer Cberflache i mbeanspruchten
Berei ch mitumfallt sein kdnnen, | &alt dieser Stand der
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Techni k weder Schl isse auf bestimte erzielte
spezifische Oberfl achenwerte noch zusat zliche

phar mazeuti sche Wrkungen in Abhé&ngi gkeit von
physi kal i schen Kristallparanmetern zu, die in R chtung
der beanspruchten Lésung deuten.

I m Hi nblick auf das von den Beschwerdef Ghrerinnen

zul etzt als Schwerpunkt gegen die erfinderische

Tati gkeit vorgetragene Argunent, dalR durch ein auf
Griseoful vin, wel ches bekanntermaf3en als extrem

schwer| 6sliches Praparat gilt, angewandtes Prinzip der
Ver besserung der Bioverfigbarkeit und protrahi erenden
Wrkung, die im Streitpatent beanspruchte LAsung in Form
ei ner nahel i egenden Ubertragung vorweggenomren sei, kann
di e Kamrer dem Vortrag dahi ngehend fol gen, dal3

Dokunent (60) in der Tat als eine Art Basi sdokunent far
di esen Sachverhalt angesehen werden nuf3 und i mDetail zu
erortern ist.

Di esem Dokunent |iegt die Problemati k zugrunde, dal bei
oral er Verabrei chung das Anti bioti kum Gi seoful vin nur
sehr schlecht in die Blutbahn gelangt. In diesem
Zusamenhang wird al s al |l genei ne Erkenntni s angef idhrt,
dall bei Verm nderung der Parti kel grol3e des Praparates zu
kl ei neren Werten als zuvor ublich, der Spitzenwert des
Bl ut spi egel s nach oral er Verabrei chung erhéht wird. Al's
Fol ge di eser Erhtéhung der Aufnahnmenmenge ei ner

verabrei chten Dosis an Giseofulvin wird als Vortei

ei ne Uber einen | &ngeren Zeitraumim Bl ut nachwei sbare
Konzentration des Stoffes angegeben (vgl. Spalte 1
Zeilen 26 bis 36). Fur die Aufarbeitung wird dann ein
kristallines Giseofulvin mt einer bevorzugten
spezi fi schen Oberfl ache von m ndestens 0.75 nt/ g genannt,
wobei hierzu ausgefihrt wird, dal mt zunehnmender
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spezifischer Oberfléache bis zu 1.7 nt/g jeweils eine
wei tere Verbesserung der Aufnahne zu erzielen ist (vgl
Spalte 1, Zeile 48 bis Spalte 2, Zeile 2). Eine
tabel | ari sche Darstellung von Mel3daten bestatigt dies
jeweils fur die Blutspiegelwerte nach einigen Stunden
al l erdings zeigen die 26 Stunden MeRBwerte fur kleine
spezi fische Qoberfl d&chen von 0.4 n¥/ g nur unwesentlich
geringere Bl utspiegelwerte als fir solche von 1.7 n¥/g
(vgl. "Table", Spalte 1/2 uUbergreifend Spalte 3/4).
Somt bestatigt diese Tabelle, dalR mt zunehnender
spezifischer Oberfl dche die L6sungsgeschw ndi gkeit und
Bi overfugbarkeit zunimt und auch nach 26 Stunden
nmelRbare Wrkstoffkonzentrati onen vorliegen, eine
wesent | i che Beei nflussung der Langzeitkonzentration
durch di e Wahl der spezifischen Oberfl &che ist dieser
Tabel | e j edoch nicht zu entnehnen. Di eser Sachverhalt

| &Bt sich bestatigen durch di e Aussage der

Beschwer degegnerin, die auf eine

El i m nati onshal bwertszeit von ca. 21 Stunden fur
Giseofulvin verwi esen hat. Der Fachmann, der somt
sieht, dall die M kronisierung als sol ches zwar

| &nger andauer nde Bl ut spi egel bew rken kann, die

Bl ut spi egel werte jedoch nur eine schwache Abh&ngi gkeit
von der spezifischen Cberfl d&che ab ei nem gew ssen

M kroni si erungsgrad zeigen und in jedem Fall eine fur
Ret ardpraparate a priori unerwinschte und sogar der

Zi el setzung gegenl aufi ge weitere Beschl euni gung der
Resorption zu beobachten ist, wird diesen fir
Giseof ul vin ei ngeschl agenen Weg ni cht ohne weiteres als
erfol gversprechend fur die Verwendung von N fedi pin,
wel ches vergl ei chbare Loslichkeitsdaten zeigt, aber eine
El i m nati onshal bwertszeit von nur 2 bis 4 Stunden
aufwei st, zur Erzielung einer Retardw rkung ei nschl agen.
Auf grund der bereits sehr | angen Elim nationshal b-
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wertszeit, durch die eine Retardw rkung ohne weiteres

| eichter zu erzielen scheint, ist ferner nicht

of fensichtlich, unter wel chen Urstanden Giseoful vin

al l genmein al s Model | substanz in der pharnmakol ogi schen
Technol ogi e zur Bereitung von Retardpré&paraten dienen
kann. Ei ne anal oge Argunentation gilt fur die Lehre der
deut schen Patentschrift DE-C-1 220 556 al s sogenanntes
Fam lienmtglied von Dokunment (60).

D e Beschwer def hreri nnen haben zu di esem Sachver hal t
noch besonders betont, dal genmdl3 dem Lehr buch nach
Dokunment (67) in Absatz 2.4.6 auf Seite 44 zum
Resorptionsverhalten in einer verallgemeinerten Form
wortlich ausgefihrt wird: "Auch die Resorption - und
damt der Wrkungseintritt, die Intensitat und die

W r kungsdauer - von Arzneistoffen ist haufig vom
Zerteilungsgrad abhéangig. Mt Verm nderung der

Tei |l chengroBe wird die Qoerfl ache vergrofRert und damt
di e Losungsgeschw ndi gkeit erhdht." Dieses Zitat ist

j edoch, w e die Beschwerdegegnerin zurecht erw dert hat,
dahi ngehend zu erganzen, dal anschliefRend zu di esem
Sachverhalt erl&autert wird, dall allgenein eine
Beschl euni gung der Resorption, wenn auch optim erbar,
durch di esen Vorgang zu verzei chnen ist und unmttel bar
auf das Beispiel des Giseofulvin verw esen wrd.
Fol gl i ch kann den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
zugestimt werden, dall sich fir den Fachmann aus di esen
al | genei nen Aussagen zum Resor pti onsverhal ten schwer -

| 6sli cher Arzneistoffe keine Uber Dokunent (60)

hi nausgehende I nformati on entnehnmen | aGt, die auf ein
Ret ardverhal ten, also gezielte Steuerung eines niedrigen
Anfangsblutspiegels in Verbi ndung mt einer
optimierbaren Nachresorption hi ndeuten konnte.
Abschl i eBend wi rd sogar angefihrt, dall eine absolute
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Ver al | genei nerung ni cht ndglich sei, da bei bestimten
Stof fen eine VergrofRRerung der Ooerfl &che
Zer set zungser schei nungen beglnsti gt.

8.2.7 Das Lehrbuch gemal3 Dokunent (30) sowi e die dbrigen
Dokunente, die Giseofulvin als Beispiel fur einen
M kroni si erungsprozeld ent hal ten, offenbaren ebenfalls
ni chts udber Dokunent (60) H nausgehendes, was den
Fachmann, fur sich genomren oder in Kombination mt dem
vor anst ehend zum St and der Techni k diskutierten
Dokunenten, in die R chtung der beanspruchten LOsung
f ihren konnte.

8.2.8 Die Vielzahl der anderen im Priafungs-, Einspruchs- und
Beschwer dever f ahren noch genannten Dokunente stehen der
Lehre des Streitpatentes ferner als die voranstehend
di skutierten und bedlirfen daher keiner weiteren
Er Ort er ung.

8.3 Aus al |l edem fol gt, dal der Cegenstand des ei nzi gen

gel tenden Pat entanspruches auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit imSinne des Artikels 56 EPU beruht.

Entscherdungsformel

Aus diesen Grunden wird entschieden:

D e Beschwerden werden zurickgew esen

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:
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