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Exposé des faits et conclusions

0337.D

Le requérant est titulaire du brevet européen
n° 0 163 792 (n° de dépbt : 84 401 125.4).

L'intimée a fait opposition et requis |la révocation
conpl éte du brevet européen.

Pour en contester la brevetabilité, elle a pour
| " essentiel invoqué deux usages antérieurs, dont cel ui

de | ' appareil "Nettobus" fondé sur les justificatifs
sui vant s
- B1l: Invitation pour |la présentation au public

d' un prototype Nettobus le 24 juin 1982 ;

- B2 : Article paru dans |la revue "La Vie des
Transports™ du 3 juillet 1982 ;

- B3: Di verses pieces extraites de la conptabilité
et des livres de |la société Al van Bl anch
France, sous-traitant de la société Mdis
puis de |la société Nettobus pour |a
fabrication d appareils vendus sous |a
dénom nation "Nettobus", |esdites pieéces
conportant des factures et bons de livraisons
ala société Mdis entre e 30 juin 1982 et
le 3 mai 1984 ;

- B4 : Docunent ati on comrerci al e et techni que
décrivant |les appareils "Nettobus" 22 et 45
tels que visibles dans les ateliers de |la
Soci été "Transports Meyer" depuis 1982 ;

- B5: Courrier adressé a la société Onet |e
12 avril 1984 par la société Trans Air
concernant une proposition de vente avec
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descriptif technique d un apparei
"Nettobus 22 M ;

- B9 : Dépbt en France du nodéle n° 822 551 en date
du 21 juillet 1982 concernant |'apparei
"Net t obus™ et photographi es de cet apparei
ayant servi au dépbét de ce nodel e ;

- B10 : Attestation du Directeur Général de |la
soci été Al van Bl anch, sous-traitant de |la
soci été Mdis puis de | a soci été Nettobus ;

- B11 : Contrat de distributeur entre | es soci étés
Mdis et Stane en date du 19 janvier 1983 ;
- B12 : Facture n° 169.09.82 de |la société Mdis a la

soci été Stamen date du 16 septenbre 1982
relative a la vente d' un apparei
"Net t obus 22" type Il ;

- B13 : Constat dressé par huissier de justice en
date du 7 mars 1990 ;

- B14 : Constat dressé par huissier de justice en
date du 26 juin 1991 ;

- B15 : Facture / Bon de livraison d un autre

appareil Nettobus en date du 8 décenbre et
7 décenbre 1982 respectivenent

- B16 : Dessin d' atelier d un appareil Nettobus
Model e 22, daté du 17 mai 1982 établi par la
soci été Al van Bl anch (versé au dossier a
| " audi ence du 18 mars 1992) ;

La Division d opposition a égal enent procédé au cours de
| a procédure orale du 18 mars 1992, a |'audition de
Monsi eur Wcks, directeur général de |la Soci été Al van

Bl anch qui a répondu aux questions qui lui ont été
posées. Cette audition a donné lieu a |'établissenent

d' un procés-verbal (B17).

0337.D Y A
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Par décision prise a |'issue de |a procédure orale du
18 mars 1992 et signifiée par lettre remise a |a poste
le 17 juillet 1992, la division d opposition a esting

que :

- toutes les caractéristiques de |'appareil Nettobus,
telles qu elles ressortent du dessin d' atelier Bl6
faisaient partie de |'état de |la technique au sens de
|"article 54(2),

- |'"objet de la revendication 1 du brevet se retrouvait
tout entier dans ce dessin d atelier et ne présentait
pas par suite |a nouveauté requise.

Elle a, en conséquence, révoqué |e brevet européen en
cause.

Par lettre recue |l e 8 septenbre 1992, |e requérant
(titulaire du brevet) a formé un recours contre cette
déci sion et réglé simultanénent |a taxe correspondante.

Le nménoire danent notivé a été déposé le
16 novenbre 1992.

En réplique a une conmuni cation de |a chanbre de
recours, en date du 10 décenbre 1993, |le requérant a
versé au dossi er une nouvell e revendication principale
uni que.

Cette revendication se lit come suit
"Appareil de nettoyage de véhicule délimtant un vol une

de transport qui peut étre fermé et qui conporte au
noi ns deux ouvertures, |'appareil conprenant



0337.D

- 4 - T 0838/ 92

un bati (30) délimtant un conduit ayant une entrée
et une sortie, le conduit conportant une preniére
partie sensiblement horizontal e, disposée entre
|"entrée et le dispositif de séparation de déchets

| ourds, et une seconde partie sensiblenent verticale
dans laquelle | e courant est ascendant,

un dispositif de ventilation (52) nonté

transversal ement au conduit afin qu' il fasse circuler
un courant d'air de |'entrée a la sortie du conduit,
un dispositif (42, 44) de séparation de déchets,
nont € transversal ement au conduit entre |'entrée de
celui-ci et le dispositif de ventilation, et
conportant un dispositif de séparation de déchets
lourds et un filtre, le dispositif de séparation de
déchets lourds (42, 44) étant di sposé au-dessous du
courant d air formé dans | e conduit et au-dessous du
filtre, et le filtre (50) étant destiné a séparer |es
déchets | égers et étant disposé dans | a seconde
parti e sensiblenment verticale du conduit, afin que le
courant d' air renonte dans le filtre, les particules
arrétées par le filtre étant retenues a la face

i nférieure de celui-ci.

~

un dispositif d adaptation (24, 26) nonté a |'entrée
du conduit, destiné a entourer une partie au noins

d' une ouverture du véhicule, et conportant un

di spositif a soufflet dont la partie opposée au
conduit est entourée au noins en partie d' un

di spositif d' anortissenent destiné a étre appliqué
contre une partie de véhicule voisine d une ouverture
de celui-ci, et

un pistolet a air conprinmé accessible par |'intérieur
du soufflet,

si bien que | e conducteur du véhicule, lorsque |le

di spositif d' anortissenent a été appliqué contre une
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partie du véhicul e voisine de |'ouverture, peut se

~ e n

saisir du pistolet a air conpring.

Le requérant sollicite |'annul ation de |a décision
attaquée et le maintien du brevet européen sur |a base
de cette revendi cation unique déposée le 5 mars 1994.

Il sollicite également |'annulation du procés verbal
relatif a |'audition du témoin (B17).

Au surplus, il denmande a |l a Chanbre de dire que

| " opposante n'est plus partie a |a procédure pour défaut
du respect de la régle de "bonne foi"

Au soutien de ses demandes, il fait valoir pour
| "essentiel |"argunentation suivante :

i) Sur la requéte en annulation du proces verbal de
la procédure orale :

Le procés verbal n'a pas été établi confornménent
alarégle 76 CBE : il ne reflete pas

convenabl emrent | e déroul enent de |a procédure
orale et onmet des él énents inportants
susceptibles d' étayer un recours contre la
déci si on de révocation. Le proces verbal n'a pas
été soum s aux parties, notamment au titulaire du
brevet .

i) Sur la requéte en annulation de la décision
attaquée en raison d"un vice substantiel de
procédure (violation du droit d' étre entendu)
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La division d opposition a procédé a |'audition
d' un ténoin et celui-ci, pour étayer son

t énoi gnage, a déposé un dessin d' atelier en date
du 17 mai 1982 (Docunent B16). Ml gré |a demande
du requérant de di sposer de suffisament de tenps
pour vérifier |'"authenticité de cette pieéce
présent ée pour la premére fois au cours de la
procédure orale, la division d opposition ne |ui
a pas donné de dél ai pour présenter des

observati ons.

Sur la requéte tendant a l"exclusion de
1 "opposante comme partie a la procédure.

L' opposition était fondée sur deux usages

antérieurs, celui de |"appareil "Nettobus" et
celui de |'"appareil "Wnd C eaner”. Le dessin de
| " appareil "Wnd C eaner" versé au dossier par

| ' opposant e est une sinple photocopie et
["original n'a pas été produit. Etant donné |a
contradiction entre la date portée sur le
docunent (Mars 1982) et la date a laquelle la
soci ét é auteur du docunent correspondait aux

i ndi cations portées par |e docunent, |e docunent
"Wnd C eaner” produit est un faux. L'opposante
en produi sant un faux docunent n'a pas respecté
| e principe de bonne foi qui est |e fondenent de
tout le fonctionnenent de |' O fice Européen des
Brevets.

Il y a donc |lieu de décider que |'opposante n'est

plus partie a | a procédure pour défaut du respect
de cette regle fondanental e.
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i V) Sur l"usage antérieur allégué de I appareil
""Nettobus™

La division d opposition a fondé sa décision sur
["audition d un témoin et |le dessin d atelier
produit par le témin. O, ce ténoin est

poursui vi en France pour des actes de contrefacon
commis a |'égard du brevet francais
correspondant. Il y a donc lieu de se poser |la
question de savoir si un brevet européen deélivré
peut étre révoqué sur |e seul ténpignage ora

d' un présumé contrefacteur

En ce qui concerne |le constat d' huissier de justice daté
du 7 mars 1990 (B13), il y a lieu d' observer que :

- ce constat n'était pas contradictoire ;

- | "apparei|l Nettobus décrit par cet huissier n'est pas
celui ayant fait |'objet de la facture du
16 septenbre 1982 ;

- cet appareil a été conmercialisé par |le distributeur
d alors (la société Stanm) entre 1983 et 1986 ; il
pourrait donc s'agir d un appareil livré
post éri eurenent au dép6t du brevet, et

- ce type d' appareil ne conportait pas |le systénme a air
conprimé qui a été ajouté ultérieurenent.

Le constat d' huissier daté du 26 juin 1991 (Bl14) n'était
pas non plus contradictoire. La facture produite par le
requérant a |'audi ence qui s'est tenue devant |a

di vi sion d' opposition nontre que |'appareil faisant

| " obj et de ce constat est certai nement postérieur au
dép6t du brevet européen en cause.
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Au surplus, la structure que pouvai ent avoir ces

appareils a |'origine, au nonment ou ils ont été |ivrés,
ne peut pas étre établie a partir de ces deux constats.

Sur la brevetabilité de I"invention revendiquée :

La revendi cati on uni que protége |a conbinaison d' un
appareil de nettoyage incorporant notanment un

di spositif a soufflet nuni d' un dispositif

d' anorti ssenent destiné a étre appliqué contre une
partie de véhicule et d un pistolet a air conprinmé
accessible par |'intérieur du soufflet. La conbi nai son
revendi quée est clairenment supportée par |a description
du brevet ; elle est destinée a |la mse en oeuvre du
procédé de nettoyage faisant |'objet de | a col onne 5,
ligne 13 a la colonne 6, ligne 5 du brevet européen en

cause.

Sel on ce procédé, un véhicule est conduit en face du
soufflet et, lorsqu'il a été arrété, son conducteur
ouvre |l es ouvertures du véhicule ; le dispositif

d' anorti ssenent est appliqué contre une ouverture du
véhicule et le dispositif de ventilation se met en route
et provoque la formation d' un puissant courant d' air a
["intérieur du véhicule. Le conducteur prend alors |le

pistolet a air conpriné accessible par |'intérieur du
soufflet et parcourt |'intérieur du véhicule en
projetant un jet d'air conprimé contre le sol ; le

pui ssant courant d'air créé par |'appareil entraine |la

poussi ere et |es déchets, |es déchets relativenent

| ourds étant séparés par le dispositif de séparation de
déchets lourds par gravité et |es déchets | égers étant

retenus par le filtre. Ensuite, |e conducteur renet en
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place le pistolet a air conprinmé dans |'appareil et le
soufflet est replié.

Ainsi, les caractéristiques ajoutées a |la revendication
principale, a savoir le dispositif a soufflet et le
pistolet a air conprimé accessible par |'intérieur du
souffl et constituent une véritable conbinai son de noyens

participant a |'obtention d un résultat commun, qui est
| e procédé de nettoyage ci-dessus rappel é.

La conbi nai son de noyens revendi quée ne résulte pas a

| " évidence de |'état de |la techni que opposée : |es deux
constats d' hui ssier n'apportent pas d'él énent décisif a
| "encontre de | a nouvelle revendication, indépendament
du fait qu'ils ne se rapportent pas a des appareils
identifiés de nmani ére certaine, ainsi qu'il a été exposé
pr écédenment .

L'"article paru dans |la revue "La Vie des transports” n'est

nul | ement pertinent puisqu'il indique |I'utilisation d une

soufflette raccordée a un circuit extérieur de |"'appareil.

VI,

0337.D

L'inti mée (opposante) a contesté point par point

| " argunent ati on du requérant

En ce qui concerne |le docunent relatif a |'apparei
"Wnd Ceaner" les allégations du titulaire du brevet
sont dénuées de tout fondenment ; en effet, il ressort
des docunents produits par |'opposante au cours de |a
procédure d' opposition que le dessin de |'appareil "Wnd
Cl eaner"” existait bien en 1982, mais que ce docunent
avait été effectivenment "altéré" par |'apposition
ultérieure d un autocollant |ors du changenent du siéege
social de la société. Dans ces conditions, une telle
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démarche tendant a considérer que |'opposante ne ferait
plus partie a |l a procédure pour défaut du respect de |la
bonne foi est une tentative abusive visant a sener |e
doute dans |'esprit des nenbres de |a chanbre de

recours.

Le requérant (titulaire du brevet) est instigateur de |la
production des appareils Nettobus (la soci été Al van

Bl anch étant sous-traitante) et était égal enent chargé
de leur comercialisation par le biais de | a société
Mdis ; |le requérant considére que des nodifications ont
ét é apportées, aprés livraison, aux appareils Nettobus
et que les factures produites ne concernaient pas |es
appareils Nettobus décrits par |es deux huissiers. Par
conséquent, |le requérant devrait étre en nmesure

d' indiquer a la chanbre de recours ou et a qui ont été
alors livrés lesdits appareils concernés dans |es
factures annexées aux proces verbaux du 7 mars 1990 et
du 26 juin 1991 (justificatifs B13 et B14). L'incapacite
de fournir la preuve contraire accrédite |'exactitude
des constatations des deux hui ssiers.

I X. L'inti mée (opposante) sollicite :

- lerejet du recours et la révocation conplete du
brevet européen en cause ;

- | " aménagenment d'une nouvelle audition de ténoins, si
| e ténpi gnage de | a personne déj a convoquée devait
étre rem s en cause, et

- une répartition différente des frais prévue a
|"article 104 CBE

Motifs de la décision

0337.D Y A
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Le recours répond aux conditions énoncées aux
articles 106 a 108 ainsi qu'aux regles 1(1) et 64 CBE ;
il est recevable.

Sur la requéte tendant a I"exclusion de I"opposante

comme partie a la procédure

Selon |"article 107 CBE, |orsqu' un recours est forng par
| "une des parties, toutes les autres parties a la
procédure sont de droit parties a |la procédure de
recours.

La Convention ne contenant aucune disposition pernettant
a une division d opposition ou a une Chanbre de recours

d' exclure une partie de la procédure en cours, |'intingée
(opposante) est et deneure partie a |la procédure.

De plus, au soutien de cette demande, |e requérant a
tenté de faire valoir que |'intimée aurait, a |'appui de
| "usage antérieur de |"'appareil "Wnd cl eaner"

sci emment produit un faux.

Il n"est pas conforne au principe de bonne foi qu
prévaut en matiere de procédure devant |' CEB de soutenir
gu' un docunent est faux sans en rapporter |a preuve. En
| " occurrence, et bien que ce docunent n'apparaisse pas
nécessaire a la solution du présent litige, |a Chanbre,
apres avoir exam né |la cause en tous ses él énents, est

parvenue a | a conclusion que cette allégation n'était
pas fondée.

Sur la requéte en annulation du proces-verbal de la

procédure orale
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L'article 106 CBE dispose que les "décisions ........
sont susceptibles de recours". Le proces-verbal de |la
procédure oral e ne constitue pas une décision et ne peut
donc pas étre "annul é" par |a Chanbre de recours.

D autre part, dans la mesure ou |le requérant se référe a
la regle 76(2) CBE, il y a lieu de remarquer qu'elle ne
concerne que | e procés-verbal de |la déposition d' un

t énoi n.

En ce qui concerne |'ordre dans | equel |es ténoins ont
été entendus, force est de constater que |e requérant
n"en a retiré aucun nobyen pour étayer son recours et,
guant au délai que |le requérant aurait demandé pour
pouvoir vérifier la validité du dessin d atelier du
17 mai 1982 portant sur |'appareil "Nettobus", il est
réf éré au point suivant.

4. Sur la requéte en annulation de la décision attaquée en

raison d"un vice substantiel de procédure

La chanbre ne peut pas considérer, comre constituant un
vi ce substantiel de procédure, le fait que la D vision
d' opposition n'aurait pas |aissé suffisament de tenps
au requérant pour "vérifier |'authenticité" du dessin
d atelier (justificatif (B16) versé aux débats a

| " audi ence du 18 mars 1992, alors que, pendant |a
procédure de recours, |'authenticité de ce dessin

d atelier n'a pas été rem se en cause.

Il ne peut donc pas davantage étre fait droit a cette
requét e.

5. Sur l"usage antérieur des appareils "Nettobus"

0337.D Y A
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De |l a déposition du ténmoin, directeur technique de |la
soci été Al van Bl anch jusqu'en 1986 et des pi éces versées
au dossier, la chanbre tire les faits suivants :

a) des appareils de nettoyage dénommeés "Nettobus" ont
été construits a partir de juin 1982 par |a société
Al van Bl anch et vendus a plusieurs clients, en
particulier a la société Stam par la société Mdis
ayant des liens avec le titulaire du brevet ;

b) entre juin 1982 et avril 1984, sept appareils ont été
livrés par |la société Alvan Blanch a des clients de
la société Mdis.

Il est noté que |le requérant |ui-nméne ne conteste pas
gue certains des appareils Nettobus ont été livrés a des
clients, antérieurenent a |la date de dépdt du brevet
européen en cause (ler juin 1984).

Il résulte des docunents de |a cause, spécial ement du
justificatif Bl2 (facture de la société Mdis a la

soci été Stamen date du 16 septenbre 1982) et du constat
d' huissier en date du 7 mars 1990 (B13) qu'un apparei
"Nett obus 22" fabriqué par |la société Alvan Blanch a été
vendu et livré a la société Stamavant |a date de dépbt
du brevet européen en cause. Cet appareil a été |oué par
la société Stama | a soci été Rapi des du Sud- Est et

expl oité par cette derniere.

Il y alieu d observer a cet égard que, dés lors qu'elle
est établie, la vente d un seul appareil suffit pour
détruire la brevetabilité (voir notament décision

T 482/ 89, JO 1992, 646).
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Au surplus, il ressort en particulier des justificatifs
Bl14 (constat du 26 juin 1991) et B15 qu'un autre
appareil "Nettobus 22" fabriqué par |a société Al van

Blanch a été livré et vendu par la société Mdis a la
soci été Central e Poids Lourds suivant une facture du

8 décenbre 1982 et bon de livraison du 7 décenbre 1982,
c'est-a-dire avant | e dépbét du brevet européen en cause.

Le requérant a soutenu que |le ténpignage du directeur
techni que d' Al van Bl anch ne saurait étre retenu conme
noyen de preuve, |'inpartialité de ce ténpin étant tout

a fait sujette a caution puisqu'il est poursuivi pour
acte de contrefacon du brevet francai s correspondant.

A cet égard, la décision T 482/89 (JO OEB 93, 214) a
déja fait application du principe de la liberté de |la
preuve, tout noyen de preuve, indépendamment de son
genre, s'avérant recevable. Par conséquent, i

appartient a la division d opposition ou a |la chanbre de
recours d' apprécier avec circonspection les dires d' un
ténmoin dont |'inpartialité serait sujette a caution.
Bien entendu, les résultats de |'audition du ténoin

doi vent étre soum s a la discussion des parties. En
effet, |'article 113 paragraphe 1 di spose que "l es

déci sions de |'office ne peuvent étre fondées que sur
les notifs au sujet desquels |es parties ont pu prendre
position". Cette condition est en |'espéce renplie, les
deux parties ayant pu s'exprinmer sur les résultats de

| " audi tion.

La Chanbre ne saurait davantage retenir |'argunent
concernant |'absence de caractére contradictoire

i nvoquée a |'encontre des constats d' huissiers. De tels
actes relatifs a des constatations nmatérielles n'ont
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val eur que de sinples renseignenents qui, en qualité de
noyens de preuve peuvent étre retenus au dossier des
lors que, ainsi qu'il vient d étre exposé supra, ils ont
été soum s a | a discussion des parti es.

Les deux appareils "Nettobus 22" exam nés par |es
hui ssi ers reprodui sent, a |'exception de la
caractéristique relative au pistolet a air conpring,
toutes les caractéristiques essentielles de |a

revendi cati on du brevet européen en cause, a savoir

a) un bati délimtant un conduit conportant une premere
parti e sensi bl ement horizontale et une seconde partie
sensi bl ement verticale ;

b) un dispositif de ventilation (ventilateur
d' aspiration nonté dans |le conduit vertical au-dessus
du filtre) ;

c) un dispositif de séparation de déchets nonté
transversal ement au conduit entre |'entrée de cel ui-
ci et le dispositif de ventilation et conportant,

d' une part, un filtre (constitué, dans |e cas

d' espéece, d'un double grillage) disposé dans |la
seconde partie sensiblenent verticale et, d autre
part, un dispositif de séparation de déchets |ourds
par gravité (par trois bacs en forne de tréme qu
peuvent étre évacués par |la porte a double battant

di sposée a |"arriere de |"'appareil) disposé au-dessus
du courant d'air formé dans | e conduit et au-dessous
du filtre, et
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d) un dispositif d' adaptation nonté a |'entrée du
conduit, qui conporte un soufflet et un dispositif
d' anortissenent.

Au surplus, sur |les deux appareils "Nettobus 22" décrits
par | es huissiers est prévu un enroul eur fixé sur la
paroi gauche verticale du conduit d' aspiration, ledit
enroul eur recevant un tuyau d'air conprinmg a |'extrénmté
duquel est adapté une soufflette. Le fait que |a marque
"Fenwi ck" de |'enroul eur dont |a présence a été
constatée (justificatif Bl13) soit différente de celle
("Fog") de I'enrouleur nonté initialement sur |'appareil
livré a la société Stamen 1982 ne prouve nul |l enent que
| " appareil livré a l'origine a |la soci été Stam ne
conportait pas |les caractéristiques essentielles a), b),
c) et d) ci-dessus rappel ées.

Le requérant n'a pas non plus apporté, a |'appui de ses
al | égations, |la preuve que |'appareil décrit dans Bl4
n'avait pas été fabriqué et vendu en 1982. Bien au
contraire, |'appareil ayant fait |'objet de ce constat
porte la référence "Nettobus 22" que |'on retrouve sur

|l es factures du 7 décenbre 1982 et sur |e bon de
l'ivraison correspondant (justificatif B15). Au surplus,

| " appareil décrit par |'huissier conporte une plaque de
fabricant nmentionnant |'année 1982 et |a référence

d immatricul ati on 22003 (ce qui pourrait signifier
"Nettobus™ 22 n° 3) ; |'appareil qui porte une telle

pl aque apposée sur sa structure néne, a la différence de
pi éces telle que les enroul eurs, a donc été fabriqué en
1982 ; il ne peut donc pas s'agir de |'appareil n° 8 qu
a été, selon les dires nénes du requérant, fabriqué

ul t éri eurenent.
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Il est égal enent établi, tant par |'audition du ténoin
que par le dessin d atelier daté du 17 nai 1982 et
portant la référence Nettobus nodele 22, que Iles
appareils Nettobus 22 fabriqués a partir de ce dessin
d' atelier conportaient égalenent |es caractéristiques
a), b), c) et d) ci-dessus nentionnées.

Il est encore fait référence au dép6t effectué en France
du nodél e n° 822551 en date du 21 juillet 1982
concernant un appareil "Nettobus" (justificatif B9). Il
résulte de |'exanen des phot ographi es de |' apparei

Nett obus ayant servi au dép6t de ce nodel e que ce nodel e
reproduit bien les élénments a), b), c) et d)

revendi qués.

5.6 Il vy alieu enfin de considérer |'article paru dans |a
revue "La Vie des Transports” du 3 juillet 1982
acconpagné d'une illustration photographi que d' un
appareil de nettoyage (justificatif B2). L'appareil de
nettoyage représenté conporte une partie horizontale et
une partie verticale nontrant, en son somet,
| " enpl acenent du ventilateur. La partie horizontale du
bati comprend, a |'avant, un soufflet dont la partie
opposée au conduit est entourée d' un dispositif
d' anorti ssenent destiné a étre appliqué contre
| " ouverture d' un véhicul e de transport de passagers
(caractéristique d) ci-dessus) et a |l'arriére une porte
a doubl e battant surnmontée de |'inscription "Nettobus".
Il y alieu de noter que le bati vu de |'extérieur, est
identique a celui des appareils exam nés par |es
hui ssiers a cette seule différence prés que |e | ogenent
cylindrique du ventil ateur est, dans |les appareils
décrits, surnonté d'un cache anovible. Ainsi, |a paroi

0337.D Y A
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arriere des appareils décrits dans |les constats conporte
égal ement une porte a double battant.

Ainsi que |'"établit |'"illustration photographi que de cet
article de presse, le conduit d aspiration qui relie le
soufflet au cylindre dans | equel est logé le

ventil ateur, conporte forcénment une partie horizontale
et une partie verticale. De plus, dans |le corps de

|"article, il est indiqué que |es poussiéres et déchets
s'accunulent a |'intérieur du Nettobus dans un filtre et
des conpartinments poubelle. Par conséquent, si |'on

reprend les ternmes de |la revendication 1, on constate
gue | " appareil faisant |'objet de cette publication
ayant eu lieu en 1982 reproduisait |es caractéristiques
a), b), et d) dans leur intégralité et la
caractéristique c) partiellenment, puisque |a disposition
du filtre et des conpartinents poubelle n'est pas
spécifiée, bien qu'il soit clair, pour tout honme du
métier, que le filtre ne peut étre que devant le

ventil ateur.

Par conséquent, |a déposition du ténoin, |le dessin

d atelier portant sur |'appareil Nettobus 22
(justificatif B16), |'article de presse déja cité, le
dép6t de nodel e visant a protéger un appareil Nettobus
(justificatif B9) et |les deux constats d' huissiers
constituent un faisceau d' él énents précis et concordants
pernettant d affirmer que des appareils Nettobus ayant

| es él énents a), b), c) et d) de |I'invention ont été
fabriqués et vendus antérieurenent au dép6t du brevet
eur opéen en cause.

Il v alieu de relever encore que le titulaire du
brevet, qui est lui-méne a |'origine de la livraison des
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appareils Nettobus, devrait étre en nesure d' apporter la
preuve que les appareils livrés antérieurenment au brevet
eur opéen en cause ne reprodui sai ent pas |es
caractéristiques a), b), c) et d) revendi quées.

A cet égard, il soutient que c'est a |'opposante de
notiver son opposition et d apporter ainsi |a preuve que
| es appareils livrés a |'origine divul guent bien

| " ensenbl e des él énents a), b), c) et d) de |'invention,

| a charge de | a preuve revenant a |' opposante et non pas
au titulaire du brevet.

Certes appartient-il a |'opposante d' apporter |a preuve
que | " appareil "Nettobus 22" avait fait |'objet d' un
usage antérieur détruisant la brevetabilité de

| " appareil revendiqué. Ainsi, conme il vient d étre
exposé supra, |'intinmée a rapporté un ensenbl e

d' él énents précis et concordants enportant |a conviction
de la Chanbre. Dés lors que pour réfuter ces él énents,
le titulaire du brevet a fait valoir a son tour une

all égation, il lui appartenait d en établir le bien
fondé. Ainsi, la charge de | a preuve peut se dépl acer

d' une partie a |'autre, le principe étant que chaque
partie a |la charge de |l a preuve des faits qu'elle

al | eque (voir décision T 109/91 du 15 janvier 1992,
point 2.10 des notifs).

Conpte tenu de tout ce qui précede, le fait de prétendre
que | es appareils Nettobus livrés a |'origine ont été
nodi fi és de facon substantielle, c'est-a-dire ne
conportai ent pas |'ensenble des caractéristiques a), b),
c) et d que |'on retrouve sur |les appareils décrits par
| es deux huissiers de justice apparait come une sinple
al | égati on dépourvue de toute justification.
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Il s'ensuit qu'un appareil de nettoyage conportant

| " ensenbl e des caractéristiques a), b), c) et d) fait
partie de |'état de |l a technique au sens de

| "article 54, paragraphe 2, CBE

Sur la brevetabilité de I appareil revendiqué

Ainsi qu'il a été nontré plus haut, |'appareil de
nett oyage revendi qué se di stingue pour |'essentiel de
celui ayant fait |'objet de |'usage antérieur invoqué

par |'existence d' un pistolet a air conpriné accessible
par |"'intérieur du soufflet.

Dans |"article "La Vie des Transports" (justificatif B2)
| "appareil "Nettobus" représenté reproduit, ainsi qu'i

a déja été exposé, les caractéristiques a), b), et d)
dans leur intégralité et |a caractéristique c)

partiell enment, puisque |a disposition du filtre et des
conpartinments poubelle n'y est pas spécifiée. Le procédé
de nettoyage faisant |'objet de cet article est, pour

| "essentiel, identique a celui faisant |'objet du brevet
eur opéen en cause. En effet, le rédacteur de |'article

expose :
"Le procédé est... assez sinple. Tout est basé sur |la
m se en dépression de |'intérieur du véhicule grace a un

i mense aspirateur dont |a bouche d' aspiration vient se
coller sur toute la surface d un des accés du véhicul e".

"Le systene d'aspiration est fixe et fonctionne gréace a
un noteur de quel que 20 ch. qui aninme un ventilateur. Le
véhi cul e vient se positionner de telle sorte que |'un de

ses acces soit placé juste face a un tunnel
d aspiration. L'extrémté du tunnel d' aspiration est



0337.D

- 21 - T 0838/ 92

nobil e grace a une structure en "accordéon" et vient se
coller sur la porte ouverte du véhicule. La porte du
deuxi ene acces du véhi cul e est égal enment ouverte et
|"aspiration crée un puissant courant d air a
["intérieur".

"En ménme tenps que |'aspiration est en cours de
fonctionnenent, un opérateur soul eve | a poussiére coll ée
au siége et, le cas éechéant, le contenu des cendriers a
| "aide d' une puissante "soufflette". Une fois en
suspensi on, poussi éres et cendres sont aspirées par le
Net t obus".

"&race a ce systene, |'intérieur d un véhicule peut étre
ainsi nettoyé en trois mnutes environ... |es poussieres
et déchets s'accurmulent a |I'intérieur du Nettobus dans

un filtre et des conpartinents poubelles".

Par conséquent, |"article de "La Vie des Transports"
ensei gne clairenent d'associer a un appareil Nettobus

une soufflette a |'aide de |laquelle |'opérateur soul éve
| es poussi éres coll ées aux sieges.

Il n'est pas spécifié dans cet article que la soufflette
ou pistolet a air conprimé est accessible par
["intérieur du soufflet mais une telle caractéristique
constitue a |'évidence, une sinple nmesure d' exécution a
|a portée de |'homre du métier. En effet, d aprés le
procédé de nettoyage décrit dans cet article,

| ' opérateur soul éve |l es poussieres a |'aide de |la
soufflette une fois que le dispositif d anortissenent a
été appliqué sur |'une des deux portes ouvertes du
véhicul e de transport de passagers et qu'un puissant

courant d air a été créé al'intérieur de celui-ci. Dans
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ce cas, le pistolet a air conpriné est forcénent
accessible par |'intérieur du soufflet, c'est-a-dire
placé a |'intérieur de | appareil de nettoyage. En
effet, si le pistolet a air conpriné était placé non pas
al'intérieur mais a |'extérieur de |'appareil,

| " opérateur devrait alors faire pénétrer le pistolet a
air conprimé par la porte ouverte du deuxienme acces du
véhi cul e, ce qui présente |'inconvénient de conpliquer
| e procédé de nettoyage et de nécessiter un tuyau de
branchenent de grande | ongueur pour atteindre |la

deuxi ene porte de |'autobus et, par suite, un enroul eur

de grande di nensi on.

Il est vrai que la soufflette dans cet article est
"branchée sur un circuit extérieur d air conprinmg" mais
cela ne veut pas pour autant dire que la soufflette

n' est pas accessible depuis |'intérieur du soufflet.

En d autres ternmes, |'homre du nétier sait que le
pistolet a air conpriné décrit dans |'article de presse
précité peut étre placé soit a |'extérieur de |'appareil
de nettoyage, soit a l'intérieur et dans ce cas il est
accessi bl e au conducteur par |'intérieur du soufflet.

L' horme du nétier en présence de cet article et
confronté au probl éne de |'enpl acenent intérieur ou

ext érieur du pistolet divulgué pouvait a |'aide de ses
seul es connai ssances et sans faire preuve d activité

i nventive concevoir qu'il était possible et avantageux
de placer le pistolet a l'intérieur de |'appareil de
nettoyage, conpte tenu des inconvénients prévisibles
entrai nés par un enpl acenent extérieur, lors de la mse
en oeuvre du procédé de nettoyage. Par aill eurs,

| "agencenent d'une soufflette ou pistolet a air conpring

al'intérieur de |"'appareil de nettoyage est, ainsi que
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|'"a exposé |'intimée dans sa lettre du 29 juillet 1994,
décrit dans | e document US-A-4 115 896 cité dans le
ménoi re d' opposition.

Force est donc de constater que |'objet de la
revendi cati on uni que ne présente pas |'activité
inventive requise (article 56 CBE)

Il s'ensuit que le notif d' opposition invoqué s'oppose
au mai ntien du brevet européen tel que nodifi é.

Sur la requéte de I"intimée sollicitant que les frais
quelle a di exposer devant la premiére instance soient

mis a la charge du requérant

L'article 104, paragraphe 1 di spose que chaque partie
conserve a sa charge les frais qu'elle a exposés.
Toutefois, selon |'exception définie par |e néne

par agr aphe, une répartition différente des frais peut
étre ordonnée "si |'équité |'exige". L' exigence d équité
s' apprécie en | ' espéece en tenant conpte des abus
possi bl es conmis par | e requérant.

Dans | e cas d'espéce, |a Chanbre ne peut pas consi dérer
comme constituant un abus, |'absence du titulaire du
brevet en personne a |'audi ence, alors que du céteé de

[ "intimée, un groupe de sept personnes a conparu. En
effet, c'est |'intinmée qui a invoqué | es deux usages
antérieurs et qui a proposé des ténvignages a titre de
justificatifs apportés a |'appui de ces deux usages. ||
est donc équitable que ce soit |I'intimte et elle seule
qui supporte les frais liés a |"'audition des ténoins
qu' el l e a proposée.
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Il ne peut donc étre fait droit a cette requéte.

Dispositif

Par ces motifs, i1l est statué comme suit :

1. Le recours est rejeteé.

2. La requéte en répartition des frais de |'intinée
(opposante) est rejetée.

Le Geffier : Le Président

S. Fabi ani F. Gunbel
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