BESCHWERDEKAMMERN  BOARDS OF APPEAL OF
DES EUROPAISCHEN THE EUROPEAN PATENT
PATENTAMTS OFFICE

Interner Verteilerschlissel:

(A) [ ] Veroffentlichung i mABI|
(B) [X] An Vorsitzende und Mtglieder
(O [ 1 An Vorsitzende

CHAMBRES DE RECOURS
DE L"OFFICE EUROPEEN
DES BREVETS

ENTSCHEIDUNG

vom 19. Juli 1995

Beschwerde-Aktenzeichen: T 0419/ 93 -
Anmeldenummer: 88121095. 9
Veroffentlichungsnummer: 0321878
IPC: CO8F 255/ 06
Verfahrenssprache: DE

Bezeichnung der Erfindung:

3.3.3

Schl agzah- Modi fi zi erungsmttel fir Kunststoffe

Anmelder:
Rohm GrbH

Einsprechender:

Stichwort:

Relevante Rechtsnormen:
EPU Art. 54, 56
EPU R 27(1)c)

Schlagwort: )
"Neuheit (nach Anderung - ja)"

"Erfinderische Tatigkeit (ja - kein Abweichen von der in der

Annel dung fornulierten Aufgabe)”

Zitierte Entscheidungen:
T 0495/91, T 0741/91

EPA Form 3030 10.93



Orientierungssatz:

Bei der Ermttlung der erfindungsgenald gel 6sten Aufgabe mifdten
di e di esbziglichen Aussagen in der Annel dung auf ihre

Korrekt heit gegeniber dem Stand der Techni k und auf ihre de-
facto-Rel evanz fir die beanspruchten Lésungsmnerknal e

unt ersucht werden. Erst wenn die in der Anneldung fornulierte
Auf gabe dem Stand der Techni k nicht gerecht wi rd und/ oder
nicht im Sinne der Erfindungsnerkmal e gel 6st wrde, nmul3 sie an
den Stand der Techni k und/ oder den tatsachlichen technischen
Erfol g angepalst werden. (G unde 4.6 - 4.10)

EPA Form 3030 10.93



Aktenzeichen: T 0419/93 - 3.3.3

ENTSCHETINIDUNSG
der Technischen Beschwerdekammer 3.3.3
vom 19. Juli 1995

Beschwerdefihrer: Rohm GrbH
Ki r schenal | ee
D 64293 Dar nst adt ( DE)

Vertreter: -

Angefochtene Entscheidung:Entscheidung der Prifungsabteilung des Europaischen
Patentamts vom 5. Januar 1993, mit der die
europaische Patentanmeldung Nr. 88 121 095.9
aufgrund des Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen
worden ist.

Zusammensetzung der Kammer:

Vorsitzender: C. Gérardin
Mitglieder: P. Kitznantel
W M Schar



-1 - T 0419/ 93

Sachverhalt und Antrage

2332.D

Die vorliegende, am 18. Januar 1993 ei ngegangene
Beschwerde richtet sich gegen die Entschei dung der

Pruf ungsabteilung mt Datumvom 5. Januar 1993, mt der
di e Europai sche Patentannel dung Nr. 88 121 095. 9,
angenel det am 16. Dezenber 1988 unter Beanspruchung
einer DE Prioritat vom 19. Dezenber 1987 und
veroffentlicht unter der Nr. 321 878, zurickgew esen
wur de.

G eichzeitig mt der Einlegung der Beschwerde wurde die
Beschwer degebihr entrichtet. D e Beschwerdebegrindung
wurde am 20. April 1993 vorgel egt.

D e angef ocht ene Ent schei dung bezog sich auf alle
Anspriuche 1 bis 3 der Erstunterl agen, fol genden

Wortl aut s:

"1. Schl agzahnodifizierungsmttel fir Kunststoffe,
best ehend aus,

A) 10-80 Gew. -% ei nes Pol ymeren der For nel

CH R,
(O - C- )y - (O - C-)y
C=0 C=0
@) @)
CH R,

worin R, fur H oder Methyl und R, fUr einen
gegebenenfal | s substituierten Cycloal kylrest mt 5-7
Kohl enst of fat omen steht und x und y sich - gegebenen-
falls zusamen mt weiteren in Mengen von O bis
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20 Gew. - % vor handenen Mononeren - zu 100 Gew. - %
erganzen mt der MlRgabe, dalR y einen Bereich von 5-
50 Gew. - % bezei chnet, und zu 90-20 CGew. - % aus

B) einem gegebenenfalls vernetzten, Polynmeren P mt
ei ner dastenperatur Tg < 10 Gad C, bevorzugt < -10
Grad C, das wenigstens teilweise mt A) koval ent
ver knupft ist.

2. Schl agzéhnodi fizi erungsmttel gemal3 Anspruch 1
dadurch gekennzei chnet, dal3 B) zu nehr als 5 Gew. -%
kovalent mt A) verknupft ist.

3. Pol ymer konposi ti on, dadurch gekennzeichnet, dal3 sie
zu 3-60 Gew. -% aus dem Schl agzahnodi fi zi erungsm ttel
gemall Anspruch 1 und zu 97-40 CGew. - % aus ei nem
Kunst st of f ausgewahlt aus der G uppe Pol yvinyl chlorid,
Pol ystyrol, Poly-a-nethylstyrol, Copolynere aus

Met hyl met hacryl at und 20-50 Gew. - % &- Met hyl styrol,

Pol ycar bonat und Chl or kaut schuk auf gebaut ist."

I11. In der angefochtenen Entschei dung wurde di e Neuheit des
Cegenst andes der Anspriche 1 und 2 gegeniuber der
Ent gegenhal tung D1 verneint, und festgestellt, dalR der
Cegenstand des Anspruchs 3 gegenuber der Entgegen-
hal tung D3 nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe:

D1: JP-A-62 151 415, wie referiert in
a) Chemcal Abstracts, Bd. 108, Nr. 10, 76464y,
und

b) Derwent Abstracts, No. 87-225887 (32);

D3: EP- A-144 231.
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D e fehl ende Neuheit wurde damt begrindet, dall D1 ein
Pol ymer es of f enbare, das durch Copol ynerisation von 20-
80 Gew. - % Met hacryl aten gemalR Fornel typ CH,=C(CH;) COOR (R
= alicyclische Guppen), 20-60 Gew. -% Mt hyl met hycryl at
(MVR) und < 20 CGew. - % aromati schen Vi nyl ver bi ndungen in
Gegenwart von 1-20 Gew. % Di enkaut schuk hergestel |t

wur de, wobei das Mengenverhéltnis

Met hacryl at copol yneranteil : Kautschukant ei

(ent sprechend den Konponenten A und B gendal3 Anspruch 1
des Streitpatents) 80/20 betrage. Der Zweckbesti mmung
"Schl agzahnodi fizierungsmttel fiur Kunststoffe" wurde
gegeniuber einemgleiche strukturelle Merkmal e

auf wei senden Stand der Techni k, der fir densel ben Zweck
geei gnet ware, keine Unterscheidungskraft zugebilligt.

Ausgehend von D3, das durch Pol ynmerisation von MVA und
N-Phenyl mal eimd (NPM) in Gegenwart von Ethyl en-
Propyl en- Di enkaut schuk (EPDM) hergestellte Copol ynere

of fenbare, die in aromati schen Pol ycarbonaten (PC) zu

ei ner Verbesserung der Schl agzéahi gkeit fuahrten, kanme den
Pol ynmer konposi ti onen gemal3 Anspruch 3 der Annel dung ei ne
erfinderische Tatigkeit nicht zu; es sei fir den
Fachmann nahel i egend gewesen, di e aus Dl bekannten

Acryl at-M schpol yneri sate in den aus D3 bekannten PC

Pol ymer m schungen ei nzusetzen, wenn er die objektive
techni sche Aufgabe | 6sen wollte, weitere

schl agzahnodi fi zi erte PC-M schungen bereitzustellen.

Mt ihrer Beschwerdebegrindung reichte di e Beschwerde-
fdhrerin zunachst Anspriche 1 - 3 ein, die auf ein
Verfahren zur Schl agzéhnodi fi zi erung von Kunststoffen
durch Herstellung von M schungen aus Kunststoff und
Schl agzahnodi fi zi erungsm ttel gerichtet waren. Ei nem
tel efoni schen H nweis des Berichterstatters der Kanmer
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fol gend, ersetzte sie diese Verfahrensanspriche mt dem
am 14. Juli 1995 eingel angten Schriftsatz durch fol gende
Pr odukt anspriiche 1 - 3:

"1. Pol ymerkonposition hergestellt aus 40 bis 97 Gew. -%
Kunststoff mt 3-60 Gew. % ei nes Schl agzahnodi fi zi er ungs-
mttels dadurch gekennzei chnet, dalR das Schl agzah-

nodi fi zi erungsm ttel besteht aus:

A) 10-80 Gew. -% ei nes Pol ymeren der For nel

CH, R,

“(CH, - C- ), - (CH - C-),
C=0 C=0
@) @)
CH, R

worin R, fur H oder Methyl und R, fUr einen
gegebenenfal | s substituierten Cycloal kylrest mt 5-7
Kohl enst of fat omen steht und x und y sich - gegebenen-
falls zusamen mt weiteren in Mengen von O bis 20
Gew. - % vor handenen Mononeren - zu 100 Gew. - %
erganzen, mt der MalRgabe, dall y einen Bereich von 5-
50 CGew. - % bezei chnet, und

B) 90-20 Gew. -% aus ei nem gegebenenfal | s vernetzten
Polymeren P mit einer dastenperatur Tg < 10 Grad C,
bevorzugt < -10 Grad C, das wenigstens teilweise mt
A) koval ent verknupft ist.

2. Pol ymer konposi ti on gemaf3 Anspruch 1, dadurch
gekennzei chnet, dal di e Konponente B) des

Schl agzahnodi fi zi erungsmttels zu nehr als 5 Gew. -%
koval ent mt der Konponente A) verknupft ist.

2332.D Y
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3. Pol ymer konposi ti on gemal3 den Ansprichen 1 und 2,
dadurch gekennzei chnet, dal3 der zu nodifi zi er ende
Kunst st of f ausgewahlt ist aus der G uppe

Pol yvi nyl chl orid, Polystyrol, Poly-4&-nmethylstyrol,
Copol ynere aus Met hyl net hacryl at und 20-50 Gew. - % a-
Met hyl styrol, Polycarbonat und Chl or kaut schuk. "

V. Gowohl von der Beschwerdef Uhrerin in ihren Schriftsatzen
ni cht ausdricklich gesagt, ist der Einreichung der
Beschwer de gegen di e Zuriuckwei sung i hrer Patentannel dung
mt dem Antrag das Patent mt folgenden Unterlagen zu
erteilen:

- Anspriche 1 - 3, eingereicht am14. Juli 1995 (siehe
obi ger Punkt 1V),

- Seiten 1 - 3, 7, 8, 10, 13 - 26 der Erstunterl agen,

- Seiten 4 - 6, 9, 11 und 12 der am 14. Juli 1995
ei nger ei chten angepalit en Beschr ei bungssei ten,

auch der Antrag auf Aufhebung dieser

Zur uckwei sungsent schei dung i nharent.

Entscheidungsgrinde

1. Di e Beschwerde ist zul assig.

2. Anderungen

Anspruch 1 stellt eine Konbination der urspriunglichen
Anspriche 1 und 3, unter Wegl assung der in Anspruch 3
ent hal t enen ei nschr ankenden Kunststoffdefinition, dar.
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D ese Wegl assung i st gegenuber der Vorschrift des

Artikels 123 (2) EPU zul dssig, weil sich nicht nur der
urspringliche Anspruch 1 auf die uneingeschrankte

Verwendung fur Kunststoffe bezog, sondern auch in den
Erstunterl agen nmehrfach auf die allgeneine

Ver wendbar keit Bezug genommen wurde (Seite 5, Zeilen 7 -
9; Seite 15, Zeilen 12 - 17; Beispiele 1, 4 - 15).

Neuheit

D e Entgegenhal tung D1 beschrei bt Pfropfpol ynere, die
durch Pol ynerisation eines Gem sches von 20-60 Gew. - %
MVA, 20-80 Gew.-% eines G q,-alicyclischen Methacrylats
und < 20 Gew. -% ei nes aromati schen Vi nyl nononers in
CGegenwart von 1-20 Gew. % bezogen auf das
Pfropf pol ynere, eines D enkautschuks hergestellt wrden.
D e Zusammenset zung di eser Pfropfpol ynere uberschnei det
sich daher mt der Definition der gemal3 vorliegendem
Anspruch 1 verwendeten Schl agzahnodi fi zi erungsmittel. Da
aber in Dl nur die Verwendung di eser Polynere sel bst als
optische Materialien beschrieben und ihr noglicher
Zusatz zu Kunststoffen unerwdhnt ist, nimt die

O fenbarung in D1 den Gegenstand des gultigen

Anspruchs 1 nicht vorweg (siehe auch Punkt 4.11, 3.
Absat z) .

Auch gegenuber der Entgegenhaltung D3 ist der Gegenstand
des Anspruchs 1 neu, was im Detail aus der fol genden

Di skussion der erfinderischen Tatigkeit abgeleitet

wer den kann (siehe insbesondere Punkt 4. 3).

Erfinderische Tatigkeit
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4.1 I n Ent gegenhaltung D3 wird ein Polyblend, d. h. eine
tei |l wei se konpati bl e Pol ymer enkonbi nati on mt
exzel I enten physi kal i schen Ei genschaften (cf. Seite 1
Absat ze 3 und 4) aus 20-80 CGew. - % ei nes
t her nopl asti schen Pol ycarbonats (PC) mt 20-80 Gew. -%
ei nes Pfropfcopol yners von MVA und N-Phenyl mal ei m d
(NPM ) auf EPDM oder einer M schung des Pfropfcopol yners
mt ei nem MMA/ NPM - Copol yner beschri eben (Anspriche 4,

7, Seite 1, letzter Absatz; Seite 2, Absatze 2 und 3;
Seiten 8, 9, Beispiele 4 - 6; Seite 10, Tabelle I).

4.2 Aus Tabelle | in D3 kann abgeleitet werde, dall ei ne PC
Konposition, die 20 Gew. - % MVW NPM Pf r opf copol ymner
(Beispiel 5 in Verbindung mt Beispiel 4: 400g PC + 600g
ei nes Gem sches von 400g MVAW NPM - Copol ynmer und 200g
EPDM g- MMAY NPM - Pf r opf copol ynmer) enthalt, beziglich
Ker bschl agzahi gkeit (Notched Izod) und Gardner Falling
Wei ght | ndex gegeniber reinem PC verschl echtert ist
(12,1 ft-Ibs/in und 320 in-1bs gegentber 15 ft-l1bs/in
und 480+ in-1bs), wadhrend gemalR Bei spiel 6 eine
Verringerung des Pfropfcopol yneranteils auf 13 Gew. -%
(600g PC + 400g des in Beispiel 5 verwendeten
Copol ymer / Pf r opf copol yner - Gem sches) ei ne Verbesserung
des | zod-Wertes auf 20,2 ft-Ibs/in und des Gardner
Fal i ng Wei ght 1 ndex auf 480+ in-lbs ernbglicht. Das
ebenfalls in Tabelle | von D3 referierte Beispiel 3, das
ei nen Pol ybl end aus 600g PC und 400g MVA/ NPM - Copol yner
beschrei bt, zeigt gegenuber Rein-PC ganz erheblich
verschl echterte Notched |zod und Gardner Falling Wi ght
| ndex Werte (1,6 ft-Ibs/in bzw. 192 in-1bs).

4.3 D e Konpositionen genmald vorliegendem Anspruch 1

unt erschei den sich von den in D3 offenbarten dadurch,
daR fiar die Bildung des Pfropfcopol yners neben MVA al s

2332.D Y
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Conononer anstelle von NPM ein Cycl oal kyl (et h) acryl at
(CAMA) eingesetzt wrd.

Die Beispiele 2 - 4 der vorliegenden Annel dung bel egen
ei ne Verbesserung der Schl agzahi gkeit (SZ) und

Ker bschl agzahi gkeit (KSzZ) von PC, Polystyrol (PS) und
Pol yvinyl chlorid (PVC) durch Zusatz des jeweils gleichen
annmel dungsgenméfRen Schl agzahnodi fi zi erungsm ttels.

Die Beispiele 8 - 11 zeigen, dall ein anderes

annel dungsgendafles Schl agzahnodi fi zi erungsmttel in
Konpositionen mt PC, PS, PVC und einem Styrol -
Acrylnitril-Copolymer (SAN) wirksamist; und genmald
Beispiel 15 tritt mt einemdritten annmel dungsgenillen
Schl agzahnodi fi zi erungsmittel eine anal oge Verbesserung
von SZ und KSZ in Kompositionen mt PC, PS, PVC, SAN und
ei nem Copol yneren aus MVA und a- Met hyl styrol auf.

D ese Ergebni sse bel egen, dal di e der Annel dung genmal
den Erstunterlagen zugrundegel egte Aufgabe (Seite 4,
letzter und Seite 5, erster Absatz), namich die
Entwi ckl ung ei nes Schl agzadhnodi fizi erungsmttels, das
far verschi edene Kunststoff-Typen einsetzbar ist, durch
di e gemalR Anspruch 1 verwendet en Copol yneren tatsachlich
gel 6st wur de.

I n der angefochtenen Entschei dung wurde (G inde 3.3.1)
fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit die in
der Annel dung sel bst angegebene Auf gabe (siehe obiger
Punkt 4.5) nicht bericksichtigt, weil die dort
referierten Verbesserungen den durch D3 reprasentierten
Stand der Techni k auBBer acht |iefRRen und deshal b nicht
ersichtlich sei, inwi ewit das unterschei dende Merkna
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(CAMA al s Conpnoner: siehe obiger Punkt 4.3) die
Schl agzahi gkeit von Kunststoffen verbessere.

Dabei wurde ubersehen, dalR ein Abgehen von der in der
Annel dung sel bst angegebenen "subjektiven" Aufgabe nur
dann erforderlich bzw. zul dssig ist, wenn der dort

ber tiicksi chtigte Stand der Technik nicht als

rel evantester (nachster) Ausgangspunkt aner kannt werden
kann oder die "subjektive" Aufgabe nicht gel dst wurde.
Jede Ni cht anerkennung der "subjektiven" Aufgabe ist zu
begr inden, wobei die positive Pflicht zur Begrindung
(die argunentative "Beweislast") bei den jeweiligen

| nstanzen des EPA liegt (siehe auch T 495/91 vom

20. Juli 1993, insbesondere Ginde 4.2; und T 741/91 vom
22. Septenber 1993, insbesondere G inde 3.3; beide nicht
imABI. EPA veroffentlicht). Wirde die "subjektive"

Auf gabe von dem CGegenstand mt den beanspruchten

Mer krmal en gel 6st, so sind sowohl diese "subjektive”

Auf gabe al s auch die Lésungsnerkmale mt den Merkmnal en
und den techni schen Erfol gen des jeweiligen Standes der
Techni k (die dort genannte bzw. gel 6ste Aufgabe

ei ngeschl ossen) auf den Grad i hrer Ubereinstinmung zu
prifen. Relevanz in der Ubereinstinung wird dabei nur
festgestellt werden kdnnen, wenn hinsichtlich beider
Aspekte (Merkmal e und Auf gabe/techni scher Erfol g) eine
sol che techni sche Nahe vorliegt, dall der betreffende
Stand der Techni k vom Fachmann al s aussi cht srei cher
Ausgangspunkt zur beanspruchten Lésung der "subjektiven”
Auf gabe angesehen werden kann. Bei objektiv gel 6ster
"subj ektiver" Aufgabe wird zur Beurteilung einer
erfinderischen Tatigkeit gegenuber dem betreffenden

rel evanten Stand der Techni k eine Refornulierung

(Obj ektivierung) der Aufgabe in der Regel dann erfol gen
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nmissen, wenn di e "subjektive" Aufgabe von di esem Stand
der Techni k bereits gel 6st wurde.

In der vorliegenden Annel dung wird auf Seiten 1 - 4 ein
kurzer Uberblick tber verschi edene Mglichkeiten der

Er hdhung der Schl agzahi gkeit einer grolen Anzahl von
Kunst st of f en gegeben, insbesondere mt Modifikatoren,
di e ei ne Zahphasen/ Hart phasen- Konbi nati on besitzen; dann
wird auf Seite 4, dritter Absatz resumert, dall man sich
imStand der Techni k vorw egend des Kunstgriffs bediene,
"di e Anbi ndung der "Zahphase" an di e "Hartphase" durch
Pfropfen des mt der Hartphase chem sch

Uber ei nsti menden Mononeren auf di e Zahphase zu

bewi rken.” Weiter wird dort festgestellt: "Dabei wird in
all er Regel von dem al |l genei nen G undsatz ausgegangen
daR A eiches sich in deichem|dse und auf di esem Wge
ei ne Verankerung der Zahphase in der Hartphase zustande
kommt. Di eses Konzept bedeutet naturgenald, daR fur jeden
Kunststoff, etwa PMMA, PVC, PS, PC ein jeweils anderes
far den speziellen Fall optimertes Schl agzah-

Modi fizierungsmttel eingesetzt wird."

Daraus fol gt dann die seitens des Annel ders, also
"subjektiv" fornmulierte Aufgabe der Entw cklung eines
Schl agzahnodi fi zi erungsmttel s fir verschiedene
Kunst st of f - Typen.

Zur Upberpriifung der "Richtigkeit" der "subjektiven"

Auf gabenstel lung ist zu fragen, inw eweit neu
ermttelter Stand der Technik, hier D3, relevant ist und
di e Bewertung des in der Annel dung angegebenen Standes
der Techni k verandern kann.
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D3 will teil konpati bl e Pol ynmerenm schungen mit
exzel I enten physi kal i schen Ei genschaften bereitstellen
(siehe obiger Punkt 4.1) und schl agt dazu PC
Konposi ti onen vor, denen EPDM gepfropfte und/ oder -

ni cht gepfropfte MVA/ NPM - Copol yner e zugeset zt wurden. In
ei nem speziellen Fall (Beispiel 6) kann eine

Ver besserung der Notched |zod Schl agzahi gkeit des PCs
erreicht werden; in einemanderen Fall (Beispiel 5)
gelingt dies nicht; in einemdritten Fall (Beispiel 3)
wird der Notched Izod Wert erheblich verschlechtert

(si ehe obiger Punkt 3.2).

Ent gegenhal tung D3 enthélt somt die Lehre, dal3 es
noglich ist, aus PC und gew ssen (Pfropf) Copol ynmeren
tei |l konpati bl e Konpositionen zu bilden, die i. a.
beziglich der Notched |Izod Kerbschl agzahi gkeit variiert
wer den kdnnen. Diese Lehre stellt hinsichtlich der
Auswahl kriterien fir Schlagzéhnodifiziermttel fdar
Kunststoffe keinerlei relevante Erganzung der Wertung
des Standes der Technik in der vorliegenden Annel dung
dar, da sie sich nur auf ein einziges Mtrixpol yner,
nam ich PC, bezieht und auch hinsichtlich der

di esbeziglich teilweise erreichten

Schl agzahi gkei t sver besserung kei ne Angaben, explizit
oder inplizit, enthadlt, die Prognosen fir eine

Ver besserung der Schl agzahi gkeit anderer Matri xpol ynere
mt densel ben oder nodifizierten MVA/ NVPI - Copol yrer en
zul i el3en.

Da der im Verfahren befindliche relevante Stand der
Techni k (hier D3) keinerlei Informationen vermttelt,
die die in der Annel dung genachte Wirdi gung des Standes
und di e daraus abgel eitete "subjektive" Aufgabe in Frage
stell en kdnnen (siehe obiger Punkt 4.9) und da,
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auswei slich der vorliegenden Sachl age (siehe obiger
Punkt 4.4) auch davon auszugehen ist, dal diese

"subj ektive" Aufgabe durch den Gegenstand des
Anspruchs 1 tatsachlich gel 6st wrde, liegt kein G und
vor, diese "subjektive" Aufgabe nicht als diejenige

t echni sche Aufgabe zu betrachten, die i m Sinne von
Regel 27 (1) c) EPU der Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit zugrundezul egen i st.

Die in der Entgegenhal tung D3 enthal tene O fenbarung
kann di e Losung di eser Aufgabe nicht nahel egen.

Ei nerseits wiurde in Punkt 4.9 schon festgestellt, dal in
D3 kein H nweis auf die Verwendbarkeit der dort nur in
M schung mt PC ei ngesetzten MVA/ NPM - ( Pfr opf) Copol ynere
al s Schl agzahnodi fi zi erungsm ttel fidr andere Kunststoffe
vorliegt, und andererseits enthalt auch der weitere im
Ver fahren befindliche Stand der Techni k (D1l) keine

I nformation, die - ausgehend von D3 - zur LOsung der

vor | i egenden Auf gabe fidhren kdnnte.

| nsbesondere kann eine Wrksankeit der in Dl als
optische Materialien beschriebenen MvY CAVA-

Pfropf copol ynere (siehe obiger Punkt 3) als

Schl agzahnodi fi zi erungsmttel fur PC nicht vernutet
werden. Auch der Hnweis in D1 b) auf gute mechani sche
Festigkeit (strength) und D nensionsstabilitéat der
optischen Materialien ist einerseits (nur) relativ zur
angestrebten Verwendung (z. B Videodiscs) zu sehen, und
sagt andererseits auch nichts Uber eine allfallige

Ei gnung der Materialien zur Verbesserung sol cher

Ei genschaften in anderen Kunst st of fen.
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Daher hatte der Fachmann auch keinerlei Anl al3
anzunehmen, dal3 bezuglich des Ei nflusses auf die

Schl agzahi gkeit von PC die in D3 beschriebenen MVIW NPM -
und die in D1 offenbarten MVW CAMA- (Pfropf) - Copol ynere
wi r kungsaqui val ent sein wirden.

Ei n di esbezuglicher experinenteller Vergleich (der in
Punkt 3.3.1 der angefochtenen Entschei dung verm 3t wi rd)
mt dem Zi el der Feststellung einer durch die Wahl von
Cycl oal kyl (net h) acryl at al s Conononer in den anmel dungs-
gemalRen MVA- Copol yneri saten bew rkten Ver besser ung,
steht wegen der fehl enden Aquival enzver mut ung der
(Pfropf)-Copolynere in D1 und D3 somt uberhaupt nicht
zur Di skussi on.

D e Entgegenhaltung D3 | egt daher die LOosung der

vor |l i egenden techni schen Aufgabe in der durch Anspruch 1
definierten Formweder allein, noch in Konbination mt
D1 nahe.

Aus der Tatsache, dalR Anspruch 1 die in Artikel 54 und
56 EPU aufgestellten Bedi ngungen erfillt, fol gt dassel be
fiar di e davon abhéangi gen Anspriche 2 und 3.

Di e von der Beschwerdefuhrerin zur Erteilung vorgel egten
Unt erl agen ent sprechen auch anderweitig den Vorschriften
des EPU (u. a. Art. 84 EPU).
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Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wrd an die erste Instanz mt der
Anor dnung zuridckverw esen, ein Patent in der Fassung der
Unt erl agen gendld Punkt V dieser Entschei dung zu
erteil en.

D e Ceschaftsstell enbeantin: Der Vorsitzende:

E. Gorgmaier C. Gérardin

2332.D



