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Sachverhalt und Antréage

0266. D

D e Beschwerdegegnerin hat gegen die Erteilung des
eur opai schen Patents Nr. 0 176 063 gestutzt auf
Artikel 100 a) EPU unter Nennung insbesondere des
Dokument s

D6: GB-A-2 132 060

Ei nspruch er hoben.

Ei ne mindl i che Verhandlung fand am 18. Januar 1993 vor
der Einspruchsabteilung statt.

Di e Patentinhaberin zog wahrend di eser Verhandl ung ei nen
Antrag zurick, demein dem Protokoll der Verhandlung als
Anl age E bei geflgter, einen unabhangi gen Anspruch 9

ent hal tender Satz von Ansprichen zugrunde | ag.
SchlielBlich beantragte di e Patentinhaberin die
Aufrechterhal tung des européi schen Patents in geanderter
Form gemél3 ei nem Haupt- bzw. einem Hi |l fsantrag, denen
weitere, dem besagten Protokoll als Anlage G bzw. H

bei gef Ugte Séat ze von Ansprichen entsprechen.

Am Schl u3 der mindl i chen Ver handl ung wurde die

Ent schei dung verkindet, dall der Hauptantrag der

Pat ent i nhaberin zurtickgew esen und das europdi sche
Patent in geanderter Form auf der G undl age der
Anspriche 1 bis 12 genal3 der oben erwdhnten Anl age H
aufrechterhalten werde. Diese Entschei dung wurde mt
ZW schenent schei dung der Ei nspruchsabteil ung vom

30. April 1993 schriftlich begrindet und bestatigt.
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CGegen di ese Entscheidung hat die Patentinhaberin
Beschwer de ei ngel egt und beantragt, die Entschei dung der
Ei nspruchsabtei l ung i nsoweit aufzuheben, als sie den
Tei l wi derruf der erteilten Fassung des Patents und den
zur besagten Entschei dung gestellten Hauptantrag
betrifft. Die Patentinhaberin beantragte das Patent mt
den Ansprichen 1 bis 8 und 10 bis 12 der | aut der

Zw schenent schei dung vom 30. April 1993 aufrecht-

er hal t enen Fassung sowi e mt einem der Beschwerde-

begr indung bei gel egt en Anspruch 9 "zum Beschwer de-
Haupt antrag", hilfsweise mt densel ben Ansprichen 1 bis
8 sowi e der Beschwerdebegrindung ebenfal | s bei gel egten
Anspruchen 9 bis 11 "zum Beschwerde-Hi | f santrag"”

auf recht zuer hal t en

Di e Beschwerdegegnerin nannte mt Schrei ben vom
15. Dezenber 1993 die weiteren Dokunente

D6: US-A-3 355 574,

D7: M La Toison "Infrared and its thermal applications”,
Gordon and Breach, 1964, New York (USA),

D8: US-A-3 917 971 und

D9: GB-A-1 561 735

und beantragte i hre Ei nfdhrung in das Beschwerde-
verfahren. Sie vertrat die Auffassung, dal die diesen
Dokunment en sowi e dem Dokunent (D4) entnehnbare Lehre der
Gewahr barkeit des Anspruchs 9 "zum Beschwer de-

Haupt antrag” und "zum Beschwerde-Hi | fsantrag"”



V.
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ent gegenst ehe.

In einer Anl age zur Ladung fur die von der Beschwerde-
fahrerin und der Beschwerdegegnerin hilfsweise
beantragte mindliche Verhandlung teilte die Kamer den
Ver fahrensbeteiligten i hre vorl &ufige Auffassung mt,
dall es bereits vor demPrioritatsdatumdes Streitpatents
iblich gewesen sei, die in den Kol benenden eines
l[ichtemttierenden Strahlers einfallende

Strahl ungsenergi e zur Begrenzung der sich dabei

er gebenden Tenper at urerhdhung mttel s einer
lichtreflektierenden Strahl ungsabschirnmung zurick zu

j enen Kol benabschnitten zu refl ektieren, wo sie von

Nut zen ist. Ferner ist es fur den Fachmann nahel i egend,
die imBetrieb dem Ri si ko des Durchbrennens ausgeset zt en
Hel | strahl er von aullerhal b der sie schitzenden

Bl echschal e grei fbar zu nachen um deren Ersatz zu
erleichtern. Die Kanmer w es zur Bestatigung di eses
Sachverhal ts auf das Dokunent

D10: US- A-4 254 355

und auf Dokunent (D6) hin.

Di e Beschwerdekamrer griff auch die Frage der

Zul 8ssi gkeit des i mBeschwerdeverfahren gestellten
Haupt antrags auf, da di e Beschwerdefihrerin beziglich
di eses von i hr vor der Einspruchsabteil ung

zur ickgezogenen Antrags durch di e angefochtene

Ent schei dung ni cht beschwert sei

Di e Beschwerdefihrerin reichte am 20. Septenber 1996

ei nen neuen Anspruch 9 "zum Beschwer de- Haupt antrag",



0266. D

- 4 - T 0528/ 93

neue Anspriche 9 bis 11 "zum Beschwerde-Hi |l fsantrag" und
ei ne neue Beschrei bungsspalte 1 fir Haupt- und

Hi | fsantrag ein. Sie hielt ihre vorhergehenden Antrége
mt di esen Anderungen aufrecht und beantragte als
zweiten Hilfsantrag di e Aufrechterhal tung des
Streitpatents i m Unfange der Zw schenent schei dung der

Ei nspruchsabt ei | ung.

Der neue Anspruch 9 "zum Beschwer de- Haupt antrag" i st

unabhéangi g und lautet wie folgt:

"a) Strahl hei zkor per fir Kochgeréate mt einer
i nsbesondere als G askeram kpl atte (15)
ausgebi | det en Kochfl ache,

b) mt elektrischen Hellstrahl er-Heizel enenten (20),
di e besti mmungsgenald bei erhdhter Tenperatur
oberhal b von 1.500 K (1.200 °C) arbeiten, deren
Abst rahl ungsspektrum erheblich in den sichtbaren
Bereich reicht und

bl) di e al s Hal ogengl ihl anpen ausgebi | det sind,

c) gekennzei chnet durch ei ne auf den Randbereich des
Strahl hei zkorpers (11) beschréankte
St rahl ungsabschi rnmung (89),

d) di e Endabschnitte des Hellstrahlers (20) gegen
den aullerhal b des Strahl hei zkor pers (11)
| i egenden Bereich (88) des Kochgerates (100)
abschirnt,

e) bei der wenigstens einer der in einer
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Ausnehmung (86, 87) eines Randes (114, 114a) des
Strahl hei zkorpers (11) |iegenden Endabschnitte
des Hel I strahl er-Elenentes (20) mt einer die

St rahl ungsabschi rmung bi |l denden | i cht -
absor bi erenden und/ oder refl ektierenden

Schicht (89) versehen ist."

Von di esem Anspruch wirde sich der unabh&ngi ge
Anspruch 9 gendal3 der Anl age E zum Protokol | der
nundl i chen Ver handl ung vor der Ei nspruchsabteil ung bei
Ei nf Uhrung ei ner ahnlichen Qi ederung dadurch

unt erschei den, dal3 das Merkmal (bl) fehlt und die
Merkmale (b, d, e) wie folgt formuliert waren:

b) mt elektrischen ... oberhalb von 1.500 K
(1.200 °C) arbeiten und deren ... reicht,
d) di e Endabschnitte ... Strahl hei zkérpers (11)

I i egenden Bereich (88) des Kochgeréates (100)
abschirnt und

e) bei der wenigstens ein in einer Randausnehnung
I i egender Endabschnitt des Hel |l strahler-

Hei zel enentes (20) ... (Fortsetzung ungeandert).

Der neue, ebenfalls unabhéngi ge Anspruch 9 "zum
Beschwerde-Hi | f santrag” | autet

"a) Strahl hei zkorper fir Kochgeréate mt einer
i nsbesondere als d askeram kplatte (15)
ausgebi | det en Kochfl ache,
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b) mt Hellstrahlern (20) mt el ektrischen
Hel | strahl er-Hei zel emrenten (83), die in
rohrform ge Quartzkol ben (82) eingeschl ossen
sind, die bestimmngsgenald bei erhdhter
Tenperatur oberhal b von 1.500 K (1.200 °C)
arbeiten, deren Abstrahl ungsspektrum erheblich in
den sichtbaren Bereich reicht

bl) und di e als Hal ogengl thl anpen ausgebi | det sind,

b2) wobei Anschl uBenden (21) der Hell strahler-
Hei zel enente (83) durch Endfl &chen (91) von
mttels einer Quetschstelle abgeflachten
Abschnitten (84) der Quartzkol ben aus di esen

hi nausr agen,

c) gekennzei chnet durch ei ne auf den Randbereich des
Strahl hei zkdrpers (11) beschrankte Strahl ungs-
abschi rmung (89),

d) di e Endabschnitte (90) des Hellstrahlers (20)
gegen den aullerhal b des Strahl hei zkorpers (11)
| i egenden Bereich (88) des Kochgeréates (100)
| i cht undur chl &ssi g abschi rnt,

e) bei der die in einer Ausnehmung (86, 87) eines
einen Teil der therm schen Isol ation des
Strahl hei zkérpers (11) bil denden Randes (114,
114a) des Strahl hei zkérpers (11) |iegenden
Endabschnitte (90) des Hellstrahler-

El enentes (20)
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el) mt einer die Strahlungsabschirmnmung bil denden, den
abgefl achten Abschnitt (84) und die
Endf | achen (91) beschi chtenden, |icht-
absor bi erenden und/ oder refl ektierenden
Schicht (89) versehen ist,

e2) die die Tenperatur an der Quetschstelle absenkt."

Di e Ubrigen Anspriche 10 und 11 "zum Beschwer de-
H | f santrag" sind abhangi ge Anspriche.

Es wurde am 23. Cktober 1996 vor der Kammer niindlich
ver handel t .

Di e Beschwerdef udhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Pat ents gemall den Antragen vom 20. Septenber 1996.

Sie brachte zur Stdtzung i hrer Antrage i mwesentlichen
f ol gendes vor

(a) Der Hauptantrag habe inhaltliche Ahnlichkeiten mt
dem Anspruch 9 nach Anl age E zur
erstinstanzlichen Entschei dung. Jedoch sei er
nicht mt diesemidentisch, denn das Merkmal (bl)
ist in den neuen Anspruch 9 zum Hauptantrag
auf genommen wor den. Unabhangi g davon sei auch zu
bemer ken, dal3 ei n Beschwerdef ihrer nach der
Recht sprechung des EPA bei m Vorliegen ei ner
zul 8ssi gen Beschwerde nicht daran gehindert sei
auch weitergehende Antrage zu verfolgen, als sie
zum Zei t punkt der angefochtenen Entschei dung
vorl agen - cf. Entscheidung T 123/85, ABI.



0266. D

(b) Die

- 8 - T 0528/ 93

EPA 1989, Seite 336. Die beschréankte Antrags-
stel l ung besage nicht, dall der Patentinhaber auf
den entsprechenden Teil seines Patents

unwi derruflich verzichte. Er habe al so das Recht,
Anspr iche w eder aufzunehnen, die er vorher
gestrichen hatte, umerstinstanzlich Erfolg zu

haben.

rohrfdrm gen Kol ben der bei Strahl hei zkor pern
ver wendet en Hal ogenl anpen best ehen aus
Quartzgl as, das in hal bwei chem Zustand um di e
her ausragenden Anschl ul3stifte gepref3t worden ist.
Wenn di e Kol benenden zu hohe Tenper at uren
annehnen, dann treten Oxydati onserschei nungen
auf, die die Quetschstellen undicht werden

| assen. Daruber hinaus werde das Licht in den
Kol benenden wie in einemLichtleiter gebindelt
und bil de einen scharfen, nach aul3en gerichteten
Strahl. Durch die erfindungsgenéf3e Beschi chtung
der Anschl uBenden werde die Tenperatur an diesen
Stel l en Uberraschenderwei se gesenkt und nur das
Kochfel d bel euchtet, denn das Merkmal (e)
definiert den Endabschnitt als einen aus einer
Randausnehmung des | solierkorpers herausragenden
Bereich. Somt sei sichergestellt, dalR der
abgeschirnt e Endbereich wie ein Lichtstopfen in
di esem Randdur chbruch |iegt sow e dal3 die
Endabschni tte der Hal ogenl anpen in eine kihlere
At nrosphére ragen. Imubrigen ziele diese

Anor dnung kei nesfalls auf die schnelle
Auswechsl ung durchgebrannter Lanpen ab, denn die
Anschl uBstifte der Hellstrahler sind an die

Anschl u3l ei tungen geschwei 3t. Aulerdem diurfe das
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| nnere ei ner Kochmul de nur von dazu autorisierten

Fachl eut en geof f net werden.

Von den Erfindungsnerkmal en sei i m Dokunment (D4)
nichts zu erkennen. Die Funktion der

refl ekti erenden Schicht (16) sei nicht, die

Unt erseite der Hal ogenl anpe abzuschirnmen, sondern
die Strahlung auf die Qoberseite auszurichten.
Daher soll e diese Schicht hauptsachlich auf den
Arbei tsberei ch beschréankt sein. Seinerseits solle
der dort erwahnte optische Filter nur gew sse

Tei | berei che der sichtbaren Strahl ung
abschwéachen, und sei ne Anbringung auf dem
Randberei ch i st weder beschrieben noch angeregt.
Ei gentlich werde dort mt dem Aul3enbereich eher
sor gl os ungegangen, indem di e &ulleren Lanpen
unabgeschirnt aus dem Rand herausragen. D e
Auf f assung der Ei nspruchsabteil ung, dal die
Endkappen (9) dem Fachmann ei ne Strahl ungs-

abschi rmung der Endberei che durch Beschi chtung
nahel egen, sei unrichtig. D e Ausbildung dieser
Abschirmung al s |ichtabsorbi erende und/ oder

refl ekti erende Schicht sei aus der Entgegen-
haltung (D4) nicht zu erkennen. Sie sei dem
Dokurment (D10) auch nicht entnehnbar, denn der
dort beschriebene Metallreflektor (14) ist gerade
um ei nes der Enden der Leuchtrdhre (9) gelegt, um
ei ne erwinschte Tenperatur aufrechtzuerhalten

was dem Zi el der Erfindung vollig entgegengeset zt
ist. SchlieBlich fehle in den zitierten

Ent gegenhal t ungen j egli che Anregung, auch die
Stirnflachen der Endabschnitte zu bedecken. Der

Fachmann hatte eher dazu geneigt, diese
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frei zul assen, denn di e Hei zwendel habe praktisch
keine "direkte Sicht" auf sie und es kdnnen

hi nsichtlich der elektrischen Isolation der
Anschl uRdr ahte Probl eme auftreten. Der Fachmann
habe al so gegeniber der O fenbarung im

Dokunment (D4) drei einzeln nicht nahegel egte neue
Mer kmal e zu finden und zu konbi ni eren. Bei

sol cher Sachl age entspreche die von der

Ei nspruchsabtei | ung vorgenommene Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit einer rickschauenden
Bet racht ungswei se.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwerde. Sie stutzte ihren Antrag i mwesentlichen auf

f ol gende Argunente:

Di e von der Patentinhaberin vorgenommenen Anspruchs-
ander ungen sei en ungeniigend um den Anforderungen des EPU
zu genugen. Den Anwei sungen der veroffentlichten

Ent schei dung T 409/ 91 zuw der erwahne insbesondere keine
Fassung des neuen Anspruchs 9 die in der Beschreibung
al s wesentliches Erfindungsnerknmal bezei chnete Anordnung
der Hellstrahler in Formeines Mehrecks. Di e den
Antrdgen der Patentinhaberin zugrundeli egenden Fassungen
des Anspruchs seien auch unklar, denn man entnehnme dem
(ober begriff, dall nehrere Hel |l strahl er vorhanden sind,
wahrend der kennzei chnende Teil gerade das ausschlielit.
Es sei daruber hinaus fraglich, ob die Anbringung

I i cht absor bi erender Schi chten auf die Endabschnitte

ei nes Lanpenkol bens zur Senkung der oOrtlichen Tenperatur
bei tragen konne. Jedenfal ls wirden di ese Anderungen die
Ei nf Ghrung neuer Ent gegenhal tungen in das Beschwerde-

verfahren rechtfertigen.
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Das Merkmal (bl) sei unwesentlich. Somt bestehe kein

G und, den bereits wiahrend des Ei nspruchsverfahrens

zur ickgezogenen Haupt antrag der Patentinhaberin zu

praf en. AufBerdem sei der Cegenstand des Anspruchs 9
gemalR di esem Antrag in Anbetracht der O fenbarung im
Dokurent (D6) bis auf die Verwendung von Hal ogen-

gl Ghl anpen vorbekannt. Es sei hinsichtlich der Merkmal e
(c) und (d) klar, dall das Dokunent (D4) eine auf den
Randber ei ch ei nes Strahl hei zkdr pers beschr éankt e

St rahl ungsabschi rmung (8) beschreibt, die die
Endabschnitte von Hel |l strahl ern gegen den aul3er hal b des
besagten Koérpers |iegenden Bereich des Kochgerats
abschirnt. Dardber hinaus beschrei be di e Ent gegen-

hal tung (D4) weitere Ausfuhrungsfornmen einer

St rahl ungsabschi rmung. Ei ne davon sei die reflektierende
Beschi chtung (16) an der Lanpenunterseite, eine andere
sei der optische Filter, der sichtbares Licht blockiert.
Auch di ese weiteren Abschirmngen kénnen auf den
Randber ei ch des Hei zk6rpers beschréankt sein, und die

Pat ent i nhaberin habe kei neswegs bew esen, dal3 dies
ausgeschl ossen sei. Imiubrigen sei es bekannt,

i nsbesonder e aus Dokunent (D6), Endabschnitte von Lanpen
mt |ichtabsorbierenden und/ oder reflektierenden

Schi chten abzuschirnmen - siehe auch Dokunent (D8), sow e
das von der Patentinhaberin gegen das europai sche Patent
Nr. O 206 597 der Ei nsprechenden ent gegengehal t ene
Dokurment (D9). Letztgenanntes beschrei be Infrarot-

Hei zel emente, die bis zu einer Tenperatur von 1.470 K
arbeiten und deren Endabschnitte mt einer

refl ektierenden Al um nium oder Siliziunoxidschicht
bedeckt sind. Betreffend Merkmal (e) sei es ebenso klar,

daR der Rand der therm schen Isolation (8) des aus
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Dokurent (D4) bekannten Hei zkdrpers mt Ausnehnmungen

versehen i st.

D e Patentinhaberin brachte vor, daR ein Filter nicht

ei ner lichtabsorbi erenden Beschi chtung gl ei chgestel |t
werden dirfe. Eine derartige Beschichtung mul3 aber die
absorbierte Lichtenergie als therm sche, eine andere
Wl | enl &nge auf wei sende Strahl ung abstrahl en, und genau
dassel be tue auch ein optischer Filter, der die weitere
Fort pfl anzung von sichtbarem Licht verhindert. Som t
kann di e Ei nsprechende der Patentinhaberin in dieser

Hi nsicht nicht zustinmen.

GemalR dem Hi | fsantrag wei sen di e Quartzkol ben der

Hei zel enente mttels Quetschstellen abgeflachte
Abschnitte auf, welche we ihre Endfl achen mt einer

I i cht absor bi erenden und/ oder reflektierenden Schi cht
versehen sind. D es sei aber auch der Fall bei dem aus
Dokurment (D4) bekannten Hei zkor per, denn di e Kappen (46)
bedecken di e Endabschnitte der Lanpenkol ben véllig.

X. Am Schl u3 der mindl i chen Ver handl ung wurde die
Ent schei dung verkindet, dal3 di e Beschwerde
zur ickgewi esen w rd.

Ent schei dungsgr inde

1. Zulassigkeit des Hauptantrags

1.1 W e oben unter Punkt I1) erwdhnt, hat der Patentinhaber
wahrend der mindlichen Verhandl ung vor der Ei nspruchs-

0266. D U
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abtei lung am 18. Januar 1993 ei nen Anspruch 9 genmal3 dem
Wirtlaut der Anlage E als Hauptantrag ei ngereicht;

j edoch noch wahrend di eser mindlichen Verhandl ung zog
der Patentinhaber diesen Antrag zuruck.

Der Inhalt des Anspruchs 9 genmdl3 Hauptantrag vor der
Beschwer dekanmer unterschei det sich vomInhalt des
Anspruchs 9 genal3 Anl age E nur darin, dal das

Merkmal bl) (dal die Hellstrahler als Hal ogenl anpen
ausgebi | det sind) hinzugefigt wrde. Folglich ist der
vor | i egende Hauptantrag sei nem wesentlichen Inhalt nach
der gleiche wie derjenige des Antrags, der vor der

Ei nspruchsabt ei | ung zurtickgezogen wur de.

Unter di esen Unstanden wurde di e Frage der Zul &ssi gkeit
des vor der Beschwerdekammer gestellten Hauptantrags von
der Beschwerdekanmer in dem Beschei d aufgegriffen, der
der Ladung zur mindlichen Verhandl ung bei gef igt war -
vgl . obigen Punkt V -, und die Zul &ssi gkeitsfrage war
Cegenst and des Vorbringens bei der Partei en wahrend der

nmindl i chen Ver handl ung vor der Beschwer dekamrer.

Die G undséatze, die das Verfahren im Ei nspruchs-
Beschwer de- Ver f ahren gemaR dem EPU beherrschen, wurden
dargel egt in der Entscheidung G 9/91 und der

Stel  ungnahnme G 10/91 (ABI. EPA 1993, 408 und 420) und

es wrde dort insbesondere festgestellt:

- "Haupt zweck des nehrseitigen Beschwerdeverfahrens ist
es, der unterlegenen Partei eine Miglichkeit zu
geben, di e Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung

sachli ch anzufechten."
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We weiterhin in der Entscheidung G 9/92 (ABlI. EPA 1994,
875) dargelegt wird, ist die Anwendung des

Erm ttlungsgrundsatzes von Ants wegen genafd

Artikel 114 (1) EPU i m Zusanmenhang nit dem Ei nspruchs-

Beschwer dever f ahren ei nzuschr &nken, um

- "den Verfahrensabl auf transparenter zu gestalten,
nmogl i chen Ver zégerungen durch Verfahrenskonzentration
ent gegenzuw r ken, das Verfahren zu fordern und das
Ri si ko der Parteien zu begrenzen."

Auch wird in der Entscheidung G 9/92 ausdrucklich
bet ont :

- "D e Beschwerde zielt auf die Beseitigung der
>Beschwer < durch ei ne Anderung oder Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung ab (Arti kel 107,

Satz 1 EPU."

Di e Entscheidung féahrt fort:

- "Stets ist es aber die Beschwerde sel bst, die den
Cegenst and des Beschwerdeverfahrens darstellt.™

(Unterstrei chung durch di e Kamer hi nzugefigt).

Das bedeutet, die Erkl&rung in der Beschwerdeschrift ist
von der Reichweite, in der die Ab&nderung oder die

Auf hebung der angefochtenen Entschei dung beantragt wrd
(vgl. in den Entschei dungsgrinden der Entschei dung

G 9/92 die Punkte 2, 5, 7 und 9).

Weiterhin wird in der Entscheidung T 840/93 (ABI
EPA 1996, 335), die Auszige aus der oben genannten
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Ent schei dung G 9/91 zitiert, festgestellt:

- "Ei n Patentinhaber, der im Einspruchsverfahren
unterlegen ist, hat somt das Recht, die
zur ickgew esenen Antrage von der Beschwer dekammer
erneut priafen zu lassen. WII er jedoch andere
Antrage prufen [assen, so liegt es imErnessen der
Beschwer dekanmer, sie zum Verfahren zuzul assen; einen
Recht sanspruch hat er darauf nicht. ....... Es bedarf
al l erdings guter G iunde, damt dieses Ernmessen
zugunsten des Patenti nhabers ausgeubt und auch sol che
Antrage zum Verfahren zugel assen werden kdnnen, die
der Ei nspruchsabteilung noch nicht vorgel egen haben."

I mvorliegenden Fall war, w e oben bereits ausgefthrt,
der der Beschwerdekammer vorliegende Hauptantrag
zundchst wahrend der mindlichen Verhandl ung der

Ei nspruchsabt ei |l ung vorgel egt, dann jedoch zurlckgezogen
wor den. Fol glich hat die Einspruchsabteil ung

hi nsi chtlich der Patentfahi gkeit des Gegenstands dieses
Haupt antrags keine mt G Unden versehene Entschei dung
gefallt und die Gewahrbarkeit des Antrags genmal3 Anl age E
und der entsprechende Antragsgegenstand ist nicht
Cegenst and di eser Beschwerde. Desweiteren war der

Pat enti nhaber nicht "beschwert" durch ei ne Entschei dung
imSinne des Artikels 107 EPU i n bezug auf diesen

Ant r agsgegenst and.

Hatte di e Beschwerdekamer den Hauptantrag im
Beschwer dever fahren zugel assen, so hatte sie entweder
sowohl als erste als auch als letzte Instanz Uber die
Gewahr barkeit di eses Antrags entschei den missen, was

ei ndeuti g unerwinscht ist; oder sie hatte den Fall an
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die erste Instanz gemaR Artikel 111 EPU zuriickverwei sen
nmissen, damt diese eine hinsichtlich der Gewahrbarkeit
begr indet e Ent schei dung hatte erl assen kdnnen, was eine
unnoéti ge weitere Verfahrensverzdgerung verursacht hatte.

Unter di esen Unstanden und unter Bericksichtigung der
oben dargel egt en Uberl egungen hat di e Beschwer dekanmmer

i n Ausibung i hres Ernessens entschi eden, den Hauptantrag
der Beschwerdef uhrerin nicht zuzul assen. Wenn der

Pat ent i nhaber beabsichtigt hatte, den Gegenstand des
Haupt antrags i m Beschwerdeverfahren weiter zu verfol gen,
so hatte er vor der Einspruchsabteilung diesen
CGegenstand ni cht aus dem Verfahren zi ehen soll en.

Beschwerde-Hilfsantrag

Di e Neuheit des durch den Anspruch 9 "zum Beschwer de-

Hi | fsantrag" definierten Gegenstands ist nicht
bestritten worden. Es ist daher zu prifen, ob diesem
CGegenstand die zur Erteilung eines europai schen Patents

erforderliche erfinderische Tatigkeit zugrunde |ieqgt.

Di e Entgegenhaltung (D4) betrifft einen Strahl hei zk6r per
fir Kochgerate mt einer als d askeram kplatte (15)
ausgebi | det en Kochfl ache - siehe: Figuren 1, 3 und 6;
Seite 1, Zeile 127 bis Seite 2, Zeile 3; Seite 2,

Zeilen 23 bis 34; Seite 3, Zeilen 14 bis 23 - und mt
Hal ogenl anpen (7, 14) mt el ektrischen

Hei zel enmenten (17), die in rohrfdrm gen Quartzkol ben

ei ngeschl ossen sind und besti nmungsgenéal3 bei erhohter
Tenper atur oberhalb 1.500 K arbeiten - siehe:
Abbi | dungen 1 und 6; Seite 1, Zeilen 92 bis 94; Seite 3,
Zeilen 7 bis 13. Cowohl diese Lanpen (7, 14) als Quellen
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von I nfrarot-Strahlung bezei chnet werden, darf man sie

j edoch Hel I strahl er bezei chnen, denn das Dokunent (D4)
bringt eindeutig zum Ausdruck, dald zur Abgabe der

t herm schen Lei stung des Kochgerats die d askeram k-
platte (15) sichtbares Licht durchl a3t - siehe Seite 2,
Zeilen 29 bis 34. Mt Rucksicht auf das Wen'sche Cesetz
gilt, dalR das Abstrahl ungsspektrum der Lanpen (7, 14)
erheblich in den sichtbaren Bereich reicht, denn die auf
Seite 3, Zeilen 7 bis 13 des Dokunments (D4) angegebene
G Uhf aden- Tenperatur von 2.400 K gl eicht der im
Streitpatent angegebenen Tenperatur - siehe Spalte 3,
Zeilen 6 bis 18; siehe auch Seite 3 der Druck-

schrift (D4), Zeilen 62 bis 65, wo die Verwendung eines
optischen Filters zur Unterdrickung der sichtbaren
Strahl ung vorgeschl agen w rd.

SchlielBlich weisen die Quartzkol ben der Hal ogen-

| anmpen (7, 14) mttels Quetschstell en abgeflachte, in
Endkappen (9) aus Keram kmaterial aufgenommene
Endabschnitte auf, durch deren Endfl 4&chen Anschl uRenden
der Hellstrahl er-Heizelenente (17) aus den besagten

Kol ben hi nausragen - siehe Seite 1, Zeilen 98 bis 115,

sow e Figur 2.

Somt sind die imQberbegriff des Anspruchs 9 genmal3 dem
Hi | f santrag der Beschwerdef ihrerin angegebenen Merknal e
i n Verbindung m tei nander aus der Entgegenhal tung (D4)

bekannt, was Uubrigens nicht bestritten wurde.

Bei dem aus dem Dokunent (D4) bekannten Strahl hei zk6r per
bedeckt ein aus Kerani kmaterial bestehender Flansch (8)

mt kreisformger, das Kochfeld besti mender O f nung die
Endkappen (9) der Hellstrahler (7, 14) - siehe Figuren 1
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und 3, sowie Seite 1, Zeilen 89 bis 91 und Seite 3,
Zeilen 90 bis 92. Da die d askeram kplatte (15)

zwangsl aufi g hoher als dieser Flansch gel egen sein nuf3,
und da Keram kmaterialien eine begrenzte Lichtdurch-

| &ssi gkeit aufweisen, ist die Kamrer der Auffassung, dal3
bei dem aus dem Dokunent (D4) bekannten Strahl hei zkor per
ei ne auf den Randbereich des Strahl hei zkor pers

beschr ankt e Strahl ungsabschi rnmung di e Endabschnitte der
Hel | strahl er gegen den aufR3erhal b des Strahl hei zk6r pers

| i egenden Bereich des Kochgerats abschirnt - vgl
Merkmal e (c) und (d) des Anspruchs 9 "zumHi | fsantrag".
Nach der Uberzeugung der Kammer bewirken di e End-

kappen (9) der Hellstrahler (7, 14) einen ahnlichen
Abschi rmungseffekt wi e die beimErfindungsgegenstand die
abgefl achten Abschnitte (84) der Quartzkol ben (82)
beschi cht enden, |ichtabsorbi erenden und/ oder

refl ektierenden Schichten (89).

Dagegen i st dem Dokunment (D4) nach Auffassung der Kamrer
ni cht entnehnbar, dalR die Abschi rmung der Endabschnitte
der Hellstrahler zwangsl dufig |ichtundurchl @ssig ist.
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Ei ne Bl echschale (1) mt nach oben gerichtetem Rand aus
dem sich zwei einander gegenuberli egende und ebenfalls
nach oben gerichtete Endteile (5, 6) aufweisende

Fl ansche (3, 4) erstrecken, bildet den Unterteil des in
der Entgegenhal tung (D4) beschriebenen Strahl hei zkér pers
- siehe Figur 3 und Seite 1, Zeilen 76 bis 84. D e
Endteil e dieser Flansche sind mt Ausnehnungen versehen.
D e Endabschnitte der Hellstrahler |iegen aber nicht in
di esen nur zum Ei nschi eben der genannten Hellstrahler in
den Strahl hei zkér per vorgesehenen Ausnehmungen, sondern
auf den Fl anschen der Bl echschale - siehe Figur 3 und
Seite 1, Zeilen 98 bis 104. Sie |liegen auch nicht in
Ausnehmungen i m Rand der in der Blechschale (1)
angebrachten therm schen Isolation (2), denn die

ent sprechenden Cberfl d&chen der Fl ansche (3, 4) und des
besagten Randes |iegen in der gleichen Ebene - siehe

Fi gur 3.

Von di esem Stand der Techni k unterschei det sich der
CGegenst and des Anspruchs 9 gemald "Beschwer de-

Hi | f santrag" dadurch, dal3

- di e Endabschnitte (90) der Hellstrahler (20) in
Ausnehnmungen des einen Teil der therm schen Isolation
des Strahl hei zkor pers bil denden Randes (114, 114a)

des Strahl hei zkorpers |iegen;

- ei ne abgeflachte Abschnitte (84) der Quartz-
kol ben (82) und deren Endfl achen (91) beschi cht ende,
| i cht absor bi erende und/ oder refl ektierende
Schicht (89) vorgesehen ist, die die Endabschnitte
(90) der Hellstrahl er abschirnende Strahl ungs-
abschi rmung bil det; und dafi
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- die genannte Strahl ungsabschirmung |ichtundurchl &ssig

ist, und

- die Tenperatur an den Quetschstellen der Quartzkol ben
absenkt .

Di e vom @ Uhfaden ei nes als geradlinige Hal ogengl thl anpe
ausgebi | deten Hel | strahl ers abgestrahlte Energie wrd
haupt s&chlich in senkrecht zum genannten d Uhfaden

st ehenden Ri chtungen ausgestrahlt. Di e Strahl ungs-
intensitat ist also maximal in diesen R chtungen und
somt enpfiehlt es sich ohne weiteres, die Hellstrahler
ei nes Strahl hei zkorpers so anzuordnen, dalR die ganze
Lange i hrer d uhfaden gegentuber dem Kochfeld Iiegt.
Ebenso enpfiehlt es sich offensichtlich, die

Quet schstell en der aus Quartz bestehenden Hell strahler-
kol ben aus dem Kochfeld zu halten und gegen jede

War mezuf uhr zu schit zen, denn di e besagten

Quet schstel l en sind bekannterwei se warneenpfindlich -
siehe Seite 67 des Dokunents (D7), erster Absatz.

Ein Bruchteil der den Endabschnitten der Hell strahler
zugef Ghrten Warneenergi e kormmt aus dem aufl3er hal b des
Strahl hei zk6érpers |iegenden Bereich des Kochgerats,
wahrend der Ubrige Bruchteil dieser Energie von den

d uhf aden der genannten Hel |l strahl er abgestrahlt w rd.
We bereits dargelegt, schirm der Flansch (8) des aus
dem Dokunent (D4) bekannten Strahl hei zkor pers die
Endabschnitte der Hellstrahler (7, 14) w rksam gegen die
aus dem Aullenberei ch des Kochgerats komende therm sche
Energi e ab, denn das den besagten Flansch bil dende

Keram kfi bermaterial ist allenfalls in begrenztem Mal3
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I i chtdurchl assig. Bei diesem vorbekannten Strahl -

hei zkor per besteht die wesentliche Funktion der

refl ekti erenden Schicht, die den Teil der Lanpenkol ben
bedeckt, der unter der die d uhfaden (17) der

Hel | strahl er ent hal tenden Hori zont al ebene |iegt, darin,
di e nach unten gerichtete Strahlung in R chtung zum
Kochfeld zu reflektieren - siehe Abbildung 6 des
Dokunments (D4) sowie Seite 3, Zeilen 14 bis 23. Somt
ist fur den Fachmann nahegel egt, dal3 di e dem Kochger at
zugef ihrte El ektroenergi e besser ausgenutzt werden kann,
wenn der in die Kol benenden einfallende Bruchteil der
Strahl ungsenergi e zu j enen Kol benabschnitten reflektiert
wird, wo er von Nutzen sein kann, wobei die derart

bewi rkt e Verm nderung der Tenperaturerhdhung an den

Kol benenden nur al s Bonus- Effekt anzusehen ist.

Daher braucht der von der O fenbarung i m Dokunent (D4)
ausgehende Fachmann nach Auffassung der Kammer nicht
erfinderisch zu werden, um di e di e abgefl achten
Abschnitte der Lanpenkol ben und deren Endfl &chen
bedeckenden Endkappen (9) durch lichtrefl ektierende
Schichten zu ersetzen. Mttels dieser MalBnahnmen wrd
ohne weiteres erreicht, die Tenperatur an den

Quet schstel l en abzusenken und di e Endabschnitte der

Hel | strahl er gegen den auf3erhal b des Strahl hei zk6r pers
I i egenden Bereich des Kochgeréats |ichtundurchl éssig

abzuschi r men.

Di e ausschlielBlich auf die alternative Anbringung einer
I'i cht absor bi erenden Schi cht auf die abgeflachten
Abschnitte und Endfl &chen der Hellstrahler gerichtete
Argunent ati on der Beschwerdef Uhrerin vermag nicht, die

obi ge Bewei sf Uhrung der Kamer zu ent kraften.
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Das ver bl ei bende Merkmal von in Ausnehnungen ei nes einen
Teil der therm schen |sol ation des Strahl hei zkor pers

bi | denden Randes des Strahl hei zkorpers |i egenden
Endabschnitten der Hellstrahler-El enente (20) stellt nur
ei ne konstruktive Alternative zu der aus dem

Dokunment (D4) bekannten Anordnung dar, bei der die
Endabschnitte der Hell strahler in Ausnehnungen der
Endteile (5, 6) der Blechschale (1) liegen. Dadurch wrd
aber kein unerwarteter Effekt erzielt. Somt ist dieses
Mer kmal fur die Beurteilung einer etwaigen, dem
CGegenstand des Anspruchs 9 "zum Beschwerde-Hil fsantrag”
zugrunde |iegenden erfinderischen Tatigkeit

unbeachtlich

Daher beruht der Gegenstand des Anspruchs 9 gemald dem
ersten H |l fsantrag der Beschwerdef uhrerin nach
Auf f assung der Kammer nicht auf einer erfinderischen
Tati gkei t.

Somt kann auch demersten Hilfsantrag der
Beschwer def threrin nicht stattgegeben werden -
Artikel 52 (1) EPU in Verbindung mt Artikel 56.

Der weitere Hilfsantrag der Patentinhaberin, falls den
vor her gehenden Antréagen nicht stattgegeben werden
sollte, das Patent im Unfange der Zw schenent schei dung
der Einspruchsabteilung aufrechtzuerhalten, war nicht
Cegenst and di eser Beschwerde. Dieser Antrag diente nur
dazu, klarzustellen, dall die Patentinhaberin imFalle
der Zuridckwei sung i hrer Beschwerde auch di ese Fassung
des Patents billigt. Diese Fassung des Patents steht der

Pat enti nhaberin als alleinige BeschwerdefUhrerin genald
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der Entscheidung G 9/92 in jedem Fall zu und ist somt

imvorliegenden Fall nicht Gegenstand der Beschwerde.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen.

Di e Geschaftsstell enbeanti n: Der Vorsitzende:

M Beer G D. Paterson
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