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Sachverhalt und Antréage
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Di e Beschwerdefudhrerin (Ei nsprechende) hat gegen die
Ent schei dung der Ei nspruchsabteilung Uber die Zuruck-
wei sung des Ei nspruchs gegen das Patent Nr. 0 158 917
(Annmel denumer 85 103 936. 2) Beschwerde ei ngel egt.

Mt dem Ei nspruch war das gesante Patent im Hi nblick auf
mangel nde Neuheit (Artikel 100 a) EPU) angegriffen

wor den.

D e Einspruchsabteil ung war der Auffassung, dalR die
vor gebrachten Ei nspruchsgrinde der Aufrechterhal tung des

Patents in unveréanderter Form nicht entgegenst inden.

Si e hat dabei fol gende Dokunente bertcksichtigt:

(D1) Reprint aus "Chem cal Engineering", MGawHlI
Publication, 5. Marz 1984, Titelseite und

Seiten 40 - 51,

(D2) Raschig GrbH "I nformati on Ful | kérper, Kol onnen-
ei nbauten", Nr.5, "Ralu-Pak 250 YC', 111/ 84,

(D3) EP- A-0 130 745 (Stand der Techni k genmal
Artikel 54 (3) EPU),

(D4) Affidavit von Herrn G K. Chen vom 29. Mi 1992,

"Bewei smttel 4",

(D5) Affidavit von Herrn G K. Chen vom 29. M 1992,

"Bewei snmttel 5",
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(D6)

(D7)

(D8)

(D9)

(D12)

(D13)

(D14)

(D15)

( DL6)

(D17)
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Affidavit von Herrn G K. Chen vom 29. Mii 1992,
"Bewei smttel 6",

Anhang zu D6 "Exhibit A",
Anhang zu D6 "Exhibit B",

Anhang zu D6 "Exhibit C'

Affidavit von Herrn G K. Chen vom 21. Mi 1993,

Anhang zu D12 "Exhibit A",

Anhang zu D12 "Exhibit B',

Anhang zu D12 "Exhibit C'

Prioritéatsdokunent zu D3: US 506417,

Prioritéatsdokunent zu D3: US 506534.

| m Beschwer dever f ahren wurden von der Beschwerdef Ghrerin
noch di e Druckschrift

(D18) Japani sches Gebrauchsmuster No. 8837/65 (mt
engl i scher Ubersetzung) und

(D19) Affidavit von Herrn G K. Chen vom
18. Dezenber 1996

vor gel egt .

Es wurde niindli ch ver handel t.
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Am Ende der mindlichen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def Ghrerin di e Auf hebung der angefocht enen
Ent schei dung und den Wderruf des européischen Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde
zur uckzuwei sen und das Patent in unver&nderter Form

auf r echt zuer hal t en

Die geltende (erteilte) Fassung des Anspruchs 1 | autet

wi e folgt:

"1. Einbauel ement fiur Stoff- oder Warnmeaust auschkol onnen
bei Gas- und/oder Fl dssigkeitsstrdnmen, insbesondere im
CGegenstronverfahren, wobei die Einbauel emente aus in
Stroénmungsri chtung aufrecht angeordneten Lanmellen mt
Wel | ungen oder Fal tungen bestehen, wel che Wel |l ungen oder
Fal tungen w nklig zur Stroémungsrichtung |iegen und bei
gepackten Lanell en sich ei nander kreuzend ber Uhren,

wobei Schlitze in den Lanellen angebracht sind, dadurch
gekennzei chnet, dall schmale Schlitze in regel mafi gen
Abst anden Uber ei nander angeordnet sind, dalR die Schlitze
jeweil s auf Flanken der Wl lungen oder Faltungen |iegen,
wahrend di e Rander der Wellen- oder Faltental er und
-Berge ungeschlitzt sind, dal auf der einen Seite der
Schlitze die Schlitzwandungen aus der Lanel | enebene

her ausgedr tickt sind und zwar nur so weit, dal3 die

Kapi | | arwi rkung der Schlitze noch erhalten bleibt."

Die Anspriche 2 und 3 sind von Anspruch 1 abhangig.

Di e Beschwerdefihrerin trug i mwesentlichen fol gende

Argunente vor:



0390. D

- 4 - T 0928/ 93

We sich aus den Affidavits von Herrn Chen und den

bei gef gt en Bewei sst iicken ergebe, seien schon vor dem
Prioritatstag des Streitpatents die "GEMPAK' genannten
Ei nbauel enente der Firma ditsch, Inc. durch Benutzung
der Offentlichkeit zuganglich gemacht worden. Die
GEMPAK- Ei nbauel emente seien zu dieser Zeit ohne

CGehei mhal tungsver pflichtung der Firma Acres Anerican,
Inc. geliefert und dort im Beisein von Herrn Til ghman,
ei nem Angestellten der Firma Acres Anerican, in einen
ebenfalls gelieferten Destillationsturm eingebaut

wor den. Aullerdem sei en di e GEMPAK- Ei nbauel enente vor dem
Prioritatstag auch an die Firnmen Gas Conditioners und
Bedouki an Research, Inc. geliefert worden, in diesen
Fal | en ohne Kol onnen.

D e benutzten GEMPAK- El enente bil deten gefaltete
Lanel l en, die regel ma3si g angeordnete schmal e Schlitze
vor allem auf den Flanken der Faltungen aufw esen. Diese
Schlitze seien aus der Lanell enebene so weit heraus-
gedrickt, dal die Kapillarw rkung noch erhalten bl ei be.
Bei der Herstellung der Lanellen seien die Schlitze zwar
zunachst dberall verteilt, schl dssen sich aber beim

Bi egen der Fal tungen an den Bi egungsstellen, d. h. an
den Randern der Faltentéal er und -Berge. Damt

ver schwande zusammen nmit der O fnung der Schlitze auch

i hre Kapillarw rkung, und die Wrkung der Ei nbauel enente
beziglich der Verteilung der Flussigkeit sei die gleiche
w e bei Ei nbauel enenten, die am Ot der Bi egungen von
vor nherei n ungeschlitzt waren. Das Ei nbauel enent genal3
dem vorliegenden Anspruch 1 sei somt durch die

vor benut zt en GEMPAK- Ei nbauel enent e neuhei t sschadl i ch

vorweggenonmen.
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D e Ei nbauel enente nach dem Dokunent D3 ent sprachen dem
GEMPAK- Ei nbauel enent, sodall auch i hnen gegeniber dem
CGegenstand des Streitpatents die Neuheit fehle.

Di e Beschwerdegegnerin argunentierte i mwesentlichen we
fol gt:

Oowohl di e of f enkundi ge Vor benut zung der GEMPAK-

Ei nbauel enente von der Beschwerdef Uhrerin noch nicht

vol | st andi g nachgew esen worden sei, konne dies derzeit
dahi ngestel It bl eiben, da sich jedenfalls der Gegenstand
di eser Benutzung, so wie er sich aus den Affidavits von
Herrn Chen und deren Anl agen ergebe, vom Gegenstand des
vor | i egenden Patents unterscheide. Vor allemsei bei den
GEMPAK- Ei nbauel ementen di e ganze Fl d&che der Lanellen mt
Schlitzen versehen, einschlielRlich der Rander der

Fal tental er und -Berge, wadhrend di ese Berei che gemal3 dem
vor |l i egenden Anspruch 1 ungeschlitzt sein sollten. Daran
andere sich auch dann nichts, wenn - we di e Beschwerde-
fahrerin anfihre - die Schlitze der GEMPAK-El enente in
di e ungefalteten Lanellen eingebracht worden seien und
sich beimFalten an den Faltkanten geschl ossen hatten.
Es sei nicht denkbar, dal durch das Falten die Schlitze

w eder vol | standi g ver schwanden

Auch bei den in D3 beschriebenen Ei nbauel enenten seien
die Schlitze Uber die Bereiche der Berge und Tal er

hi nweg fortgesetzt. Aullerdem seien bei den dort in den
Figuren 18 und 19 dargestellten Ei nbauel enenten die

Schl it zwandungen ni cht auf der einen Seite der Schlitze
aus der Lanel | enebene herausgedrickt, w e dies genald dem

vor | i egenden Anspruch 1 vorgesehen sei
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Di e Druckschrift D3 beziehe sich ersichtlich nicht auf
di e gl eiche Lanel | enkonstruktion wi e di e angebliche
Vor benut zung und konne deshal b nicht als ergénzende

| nformati on zu den Merknal en des GEMPAK- El enent s

auf gef al3t wer den

Ent schei dungsgr inde
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D e Beschwerde ist zul assig.

Neuheit

CGEMPAK- Ei nbauel enent

Di e Beschwerdefdhrerin hat zur Stutzung ihrer

Behaupt ung, dalR ein dem Gegenstand des Anspruchs 1

ent sprechendes Ei nbauel enent bereits vor dem
Prioritatstag des Patents durch Benutzung der Offent-
i chkeit zuganglich gemacht wurde, nehrere

ei desstattliche Versicherungen (affidavits) von Herrn
Gl bert K Chen (Dokumente D4, D5, D6, D12 und D19)
sowm e darin zitierte Anl agen dazu (Dokunmente D1, D7, D8,
D9, D13, D14 und D15) mt Informationen zur Lieferung,
Installation und Struktur des Ei nbauel ements GEMPAK der
Firma Gitsch, Inc. vorgel egt.

Di e Beschwerdegegnerin halt die vorgel egten Beweise fur
ni cht ausrei chend, um zu bel egen, dall das CGEMPAK-
Ei nbauel enent i m al |l genei nen, und sei ne genaue Struktur

i m besonderen, der Offentlichkeit zugéanglich gemacht
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wur den.

Ei ne zweifel sfreie Kl arung der Urstande der Vorbe-

nut zung, die die von der Beschwerdef Uhrerin angebotene
Ei nvernahnme von Herrn G K. Chen als Zeuge erfordert
hatte, ist nach Auffassung der Kammer entbehrlich, da
si ch auch bei voller Anerkennung der geltend genachten
Benut zung al s Stand der Techni k kei ne andere Beurteil ung
i hrer Bedeutung fir die Neuheit des Cegenstandes des
Streitpatents ergeben hatte. D e eidesstattlichen

Ver si cherungen von Herrn G K Chen mit ihren Anlagen
sind jedenfalls eindeutig genug, um einen Vergleich der
Mer kmal e des GEMPAK- Ei nbauel enents mit denen des Cegen-
standes des vorliegenden Anspruchs 1 zu ernbglichen.

W e insbesondere aus den Dokumenten D5, D12 und D15
ersichtlich ist, ist das GEMPAK-Ei nbauel enent fur Stoff-
oder Warneaust auschkol onnen mt Gas- und Fl tUssigkeits-
stromen bestimt und besteht aus einer Lanelle mt
Fal t ungen, wel che wi nklig zur beabsichtigten
Stronmungsrichtung liegen. In der Lanelle sind schmale
Schlitze in regel mali gen Abst anden Uber ei nander
angebracht, und die Schlitze sind nur so weit geoffnet,
dalR die Kapillarw rkung noch erhalten bleibt (D5,

Absatz 4). Auf der einen Seite der Schlitze sind die
Schl it zwandungen aus der Lanel |l enebene herausgedr tckt
("louvers", D12, Absatz 8, und D15).

| m Gegensatz zu den Lanellen nach dem vorli egenden
Anspruch 1 sind die Schlitze jedoch uber die ganze

Fl &che der Lanelle verteilt. Dies gilt - was auch von
der Beschwerdefihrerin nicht bestritten wird - zunéchst
einmal fur die imZuge der Herstellung noch ungefalteten

Lanell en, wo sich die Schlitze auch Uber jene Linien
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hi nweg erstrecken, an denen das Material dann gefaltet

werden sol |

D e Beschwerdefdhrerin argunmentiert nun (gestitzt z. B
auf di e Aussagen von D5), dalR sich die zunachst

ei ngebrachten Schlitze bei der Faltung der Lanellen an
den Randern der Berge und Tal er w eder schl 6ssen, so dal
dort das fertige Einbauel ement als ungeschlitzt im Sinne
von Anspruch 1 anzusehen sei.

D esem Argunent kann sich die Kammer nicht anschlielRen.
Nach Auffassung der Kammer wird durch das Zudricken
eines in ein Material eingebrachten Schlitzes di eses
Mat erial nicht w eder ungeschlitzt. Der geschlitzte
Zust and, bei dem di e Fest kor per bi ndungskr afte des

Mat eri al s unterbrochen sind, ist - unabhéngi g von der
Weite des Schlitzes - sachlich und physikalisch etwas
anderes als der ungeschlitzte Zustand mt durchgangi gen

Fest kor per bi ndungen.

| m Gegensat z zur Auffassung der Beschwerdef Uhrerin

best eht auch weder ein Anl al3, die Patentbeschreibung
heranzuzi ehen, umlInterpretati onen fir das in sich

ei ndeuti ge Merkmal "ungeschlitzt" des Anspruchs 1 zu
suchen, noch liele sich aus der von der Beschwerde-
fihrerin zitierten Textstelle in Spalte 2,

Zeilen 26 - 30, genalR der die (auf den Fl anken der
Fal t ungen vorgesehenen) Schlitze als Kapillaren w rken,
ungekehrt folgern, alles, was nicht als Kapillare wrke,

habe als ungeschlitzt zu gelten
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Da di e Beschwerdef Ghrerin ausfidhrlich damt argunen-
tierte, daR bei m GEMPAK- Ei nbauel enent di e Berge und
Tal er der Faltungen mit ihren w eder zugedruckten
Schlitzen fir die Verteilung des Fl Ussigkeitsstrons die
gl eiche Wrkung w e di e ungeschlitzten Berg- und
Tal r ander des Pat ent gegenst andes hatten, sei noch darauf
hi ngewi esen, dalR fur die imvorliegenden Fall zu
behandel nde Frage der Neuheit des Patent gegenstandes
erzielte Wrkungen des bekannten CGegenstandes ohne

Bel ang sind. Nach gefestigter Rechtsprechung der
Beschwer dekammern des EPA (siehe z. B. T 167/ 84

(ABI. EPA 1987, 369)) unfalt der fur di e Neuheitsprufung
mal3gebende O f enbarungsgehalt einer Druckschrift oder

ei nes anderweiti g dokunmentierten Standes der Techni k nur
den dort beschriebenen oder gezei gten Gegenstand und
erstreckt sich nicht auf andere AusfUhrungsfornen, die
zwar die gleiche Wrkung, aber andere technische

Mer knmal e haben (Aquival ente).

Das GEMPAK- Ei nbauel enent wei st somit nicht alle Merkmal e
des Cegenstandes des vorliegenden Anspruchs 1 auf.

D3 i st eine europdi sche Patentannel dung, die erst nach
demPrioritatstag des Streitpatents verdoffentlicht
wurde, deren Prioritat aber vor derjenigen des Streit-
patents liegt, und die die gleichen Vertragsstaaten DE
FR, GB, I T benennt (Stand der Techni k gemal}

Artikel 54 (3) EPU). Die Richtigkeit der Prioritats-
angaben der D3 wurde vom Beschwer def Ghrer durch

Ei nrei chung der Prioritatsdokunente D16 und D17

nachgew esen

D3 beschrei bt ei n Ei nbauel enent fir Stoff- oder
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War meaust auschkol onnen. Gendal3 der dem Streit patent
nachst kormenden Ausf thrungsform (siehe Seiten 38 und 39
sow e Figuren 18 und 19) besteht di eses Ei nbauel ement
aus einer Lanelle mt Faltungen, die winklig zur

beabsi chtigten Stroémungsrichtung liegen. In der Lanelle
sind in regel maRki gen Abstanden uberei nander Schlitze
angebracht, die durch Pragen ("coining") hergestellt

sei n kdénnen.

| nwi ewei t hierbei dann die Schlitzwandungen auf der
einen Seite der Schlitze aus der Lanell enebene

her ausgedr ickt sind, und ob sich die erwdhnten

"verschi edenen vorteil haften Kapillareffekte" auf die
Weite der Schlitze beziehen, ist nicht eindeutig

ent nehnbar. Jedenfalls erstrecken sich die Schlitze uber
di e Fal tungen hi nweg, sodall zum Unterschi ed vom Gegen-
stand des vorliegenden Anspruchs 1 di e Rander der

Fal tental er und -Berge nicht ungeschlitzt sind.

Auch D3 weist somt nicht alle Merkmale des im
Streitpatent beanspruchten Gegenstands auf.

Der vorveroffentlichte Sonderdruck D1 bezieht sich zwar
auf Ei nbauel enente fir Stoff- oder Warneaustausch-

kol onnen bei Gas- und Fl Gssi gkeitsstronmen und ist von
Herrn G K Chen, dem Autor der oben genannten

ei desstattlichen Versicherungen, verfalit worden. Er

of fenbart jedoch Uber die Tatsache der Faltung der
Lanel | en hi naus kei ne weiteren rel evanten Konstruktions-
merkmal e. Es ist der Beschwerdegegnerin darin recht-
zugeben, daB nicht einmal eindeutig ersichtlich ist, ob
die imTitelbild auf den Lanellen erkennbaren feinen

Li nien Schlitze oder eine andere Art von Strukturen
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darstell en, und dall erst recht nichts Uber Forngebung
oder Anordnung von Schlitzen entnonmen werden kann.

D2 ist eine Informationsschrift der Raschig GrbH We
di e Beschwer degegnerin gl aubhaft und von der Beschwerde-
fdhrerin unw dersprochen ausgefuhrt hat, bedeutet der
Druckvermerk 111/84 ein Veréffentlichungsdatumim

3. Quartal 1984, also ein Datum nach dem Prioritatstag
des Streitpatents.

D2 ist al so keine Vorvero6ffentlichung.

D18 kommt dem CGegenstand des Streitpatents nicht naher
al s die oben diskutierten Teile des Standes der Techni k.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt neu i mSinne
von Artikel 54 EPU

Ei nwande wegen fehl ender erfinderischer Tatigkeit wurden
von der Beschwerdefuhrerin erstmals i mBeschwerde-
verfahren in ihrer Antwort auf die Ladung zur mindlichen
Ver handl ung vorgebracht. ImH nblick auf die

Ent schei dungen G 10/91 (ABI. EPA 1993, 420) und G 7/95
(ABI . EPA 1996, 626) der G oflien Beschwerdekamrer war -
da auch kein Einverstandnis der Beschwerdegegnerin
vorliegt - ein solcher neuer Einspruchsgrund

unber tcksi chtigt zu | assen.

Der geltend gemachte Ei nspruchsgrund steht somt der
Aufrechterhal tung des Patents in unveranderter Form
ni cht entgegen (Artikel 102 (2) EPU)
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Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden

D e Beschwerde wird zurickgew esen.

Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana E. Turrini
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