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Sachverhalt und Antréage

3202.D

Auf di e europdai sche Patentannmel dung 87 906 819.5 wurde
das europai sche Patent Nr. O 288 505 auf der G undl age
von 7 Ansprichen erteilt.

CGegen die Patenterteilung |legte die Beschwerdefihrerin
(Ei nsprechende) Ei nspruch ein. Der Einspruch wurde
darauf gestitzt, dal der Gegenstand der Anspriche 1

bis 7 nicht erfinderisch sei (Artikel 100 a) in
Ver bi ndung nmit Artikel 56 EPU), und die Erfindung in der
Ausf Uhrungsf orm genméf3 Anspruch 5 nicht so deutlich und
vol | standi g of fenbart sei, dalR ein Fachmann sie
ausfuhren kann (Artikel 100 b) in Verbindung mt

Artikel 83 EPU). In der Einspruchsschrift wurden unter
anderem f ol gende Ent gegenhal t ungen erwahnt:

"Chem e und Technol ogi e der Expl osivstoffe" von
Dr. Tadeusz Urbanski, Band Il1l, Leipzig 1964,
Seiten 481-482 und 493-494 (D1), und

EP- A- 148 966 (D3).

Di e Ei nspruchsabteilung hat mt der angegriffenen

ZwW schenent schei dung das Patent in geandertem Unfang,
auf der Grundl age der am 15. Okt ober 1993 ei ngegangenen
Anspriche 1 bis 6, aufrecht erhalten

Anspruch 1 lautete we folgt:

Verfahren zum Herstell en von Trei bl adungspul ver,

i nsbesondere von zwei basi gem POL- Pul ver, bei wel chem
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feuchte, insbesondere wasserfeuchte Pul verrohmasse durch
Kneten bei erhohter Tenperatur honogenisiert und
gelatiniert wird, anschliel3end die gelatinierte Masse
granuliert und dann das G anul at durch Pressen in

Pul verstréange uberfihrt wird, die durch Schnei den und
ggf. ei ne Endbehandl ung zum fertigen Pul ver verarbeitet
wer den, dadurch gekennzei chnet, dall zum Kneten ei ne
offene, mt Friktion betreibbare Scherwal ze verwendet

wi rd, wobei im Bereich des einen Stirnendes der
Scherwal ze di e Pul verrohmasse kontinuierlich zugegeben
und am anderen Stirnende von der einen der beiden Wil zen
der Scherwal ze ein Fell der gelatinierten Masse

konti nuierlich abgenonren w rd.

I n der Entschei dung wurde ausgefihrt, dal3 die Erfindung
fur einen Fachmann ausf Uhrbar sei. Ferner sei der
CGegenst and des Anspruchs 1 neu und beruhe auf einer
erfinderischen Tatigkeit. Al's nachstliegender Stand der
Techni k wurden die Verfahren betrachtet, die in D1
beschrieben sind. Es wurde in Betracht gezogen, dal3 es
bei der Herstellung von Trei bl adungspul ver ublich sei,
di e Pul verrohmasse zum Honogeni si eren und Pl astifizieren
chargenwei se in einemoffenen Raummttels glatten

Kal anderwal zen zu kneten. Gemal3 D1 wird in einer ersten
Stufe ein Trocknen durch gl atte Wal zen durchgef thrt und
in einer zweiten Stufe die Pulvermasse dem endgul ti gen

Kal andern unt erzogen, wobei eine Folie entsteht.

Di e techni sche Aufgabe wurde darin gesehen, ein
Verfahren zur Herstellung von Trei bl adungspul ver
anzugeben, wel ches sich einerseits kontinuierlich,
anderseits aber in sehr betriebssicherer Wise in einem

of fenen Apparat durchfihren |aRt. D e beanspruchte

3202.D Y A
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Losung wurde als nicht naheliegend betrachtet. Zwar sei
ei ne Knetvorrichtung, die den in Anspruch 1 angegebenen
Knet vor gang ausf thren koénne, aus D3 bekannt gewesen;

di ese sei aber nur auf dem Gebiet der Kunststoff-

ver arbei tung ei ngesetzt worden. Es habe daher Kkeinen
Anl a3 gegeben, zur LOsung der bestehenden Aufgabe die
Lehre di eses Dokunments mt der aus D1 zu konbi ni eren.

CGegen di ese Entscheidung hat di e Ei nsprechende Beschwer -
de er hoben.

I n der Beschwer debegrindung hat di e Beschwerdef dhrerin
die erfinderische Tatigkeit bestritten und sich dabei
unter anderem auf die Druckschrift

FR-A-1 596 363 (D8)

gestiutzt. Sie hat ausgefihrt, der nachstliegende Stand
der Technik sei nicht D1, sondern D8. Diese Druckschrift
of fenbare eine offene Vorrichtung mt zwei Schrauben zum
Kneten und Pl astifizieren ei nes Rohpul vers, das
kontinuierlich an der Stirnseite zugegeben und
kontinuierlich amanderen Ende abgefihrt werde.
Ausgehend von D8 habe di e Aufgabe darin bestanden, die
Expl osi onsgef ahr zu reduzi eren. Es habe nahegel egen, zur
Loésung di eser Aufgabe eine Vorrichtung ohne Gehause in
Betracht zu zi ehen, da das Probl em der Expl osi onsgef ahr
durch das Gehause bereits in D38 angesprochen worden sei.
| mJahre 1968 sei aber eine Vorrichtung mt einer

Knet wal ze ohne Gehause ni cht bekannt gewesen. Aus D8
gehe weiter hervor, dal es bekannt war, Vorrichtungen
aus der Kunststoffverarbeitung bei der Herstellung von
Tr ei bl adungspul ver zu verwenden. Nachdem di e Vorri chtung

gemall D3 auf den Markt kam sei es al so nahel i egend

3202.D
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gewesen, diese bei einem Verfahren gemald D8 ei nzuset zen
Das von der Patentinhaberin hiergegen geltend genachte
Vorurteil habe in Wrklichkeit nicht bestanden. D e
angegri ffene Patentschrift |ehre auch kei ne MalRnahne,
mt der eine eventuelle Sel bstentzundungsgef ahr

verm eden werden konne. Sollte eine derartige Gefahr

al so in Betracht komren, so liege insoweit ein Verstol}
gegen Artikel 83 EPU vor.

D e Beschwerdegegnerin hat zunéchst nur vorgetragen, die
Beschwerde sei unzul dssig, weil aus der Beschwerde-
schrift nicht ersichtlich sei, in welchen Unfang die

Ent schei dung angegriffen werde. Nach einer Mtteilung
der Beschwer dekanmmer, dalR di e Beschwerde vorl &ufig als
zul assig zu betrachten sei, wurde zur erfinderischen
Tatigkeit i mwesentlichen vorgetragen, dall D8 dem

Pat ent gegenst and ni cht naher kanme als D1, weil in D8
kei n Wal zwer k, sondern ei ne besonders ausgestaltete

For der schnecke of fenbart werde. Keines der

kennzei chnenden Merkmal e des Anspruchs 1 sei aus D8
bekannt. Es konne kei ne Rede davon sein, dal3 der
wesent|iche Unterschied bzw. das "Problen nur im

Wegl assen des Gehauses bestand. Das in D3 offenbarte

Pl astifizieren von Gunm oder Kunststoffen entspreche

ni cht dem Gel ati ni eren von Expl osi vstoff-

Pul verrohmassen. Der zustéandi ge Fachmann fir den hier zu
beurteil enden Fall, der eingehende Kenntni sse auf dem
speziell en Gebiet der Explosivstoffe bendtige, sei nicht
der Fachmann, der sich mt Gunm oder Kunststoffen
befaldt. Bei den Expl osivstofffachl euten habe, wegen der
Ver mut ung ei nes erheblichen Expl osionsrisikos, ein
Vorurteil gegen die Verwendung ei nes Scherwal zwer kes
best anden. Wahrend der am 22 Gkt ober 1997 durchgef Ghrten

3202.D Y
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niundl i chen Verhandl ung teilte di e Beschwerdegegnerin
ferner mt, dalR sie einer Priufung der mangel nden
Ausf iihrbarkeit (Artikel 83 EPU) des Gegenstands der
aufrechterhal tenen Anspriche 1 bis 6 nicht zusti me.

Di e Beschwerdefidhrerin beantragte, die angefochtene
Ent schei dung auf zuheben und das Patent zu w derrufen.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerde

zur ickzuwei sen

Am Ende der mindlichen Verhandl ung wurde die
Ent schei dung verkindet, die Beschwerde zurickzuwei sen

Ent schei dungsgr inde

Zulassigkeit

I n der Beschwerdeschrift wird nicht ausdricklich
angegeben, in wel chem Unfang di e angefocht ene

Ent schei dung auf gehoben werden soll. Nachdem in der
angef ocht enen Ent schei dung demin Absatz V der

Ei nspruchsschrift gestellten einzigen Antrag (W derruf
des Patents) nicht stattgegeben wirde, ist jedoch

of fensichtlich, dall mt der Beschwerde di eses Begehren

weiter verfol gt werden sollte. Die Beschwerdeschrift

3202.D
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enthalt daher inplizit den Antrag auf Aufhebung der
Ent schei dung und Wderruf des Patentes. D e Beschwerde

ist somt zul &ssig.

Ausfuhrbarkeit

Wahrend der Ei nspruchsfrist wurde der Ei nspruchsgrund
des Artikels 100 b) EPU nur gegen den erteilten
Anspruch 5 und die erteilten Anspriche 6 und 7, soweit
si e auf Anspruch 5 rickbezogen waren, erhoben

(Ei nspruchsschrift, Seiten 10 bis 12). Erst im

Beschwer deverfahren wurde di eser Ei nwand auch gegen die
derzeit geltenden Patentanspriche erhoben, die den
erteilten Anspruch 5 nicht nehr enthalten. Die Befugnis
der Beschwerdekammer zur Prufung von Ei nspruchsgrinden
gegen ein erteiltes Patent ist jedoch auf den Unfang
beschrankt, in dem gemaB Regel 55 c¢) EPU in der

Ei nspruchsschrift gegen das Patent Ei nspruch eingel egt
wird, es sei denn, die Patentinhaberin gibt ausdricklich
i hre Zustimmung fir die Zul assung ei nes neuen

Ei nspruchsgrundes (G 0009/91 (ABI. EPA 1993, 408)

Punkt 18). In Bezug auf die geltenden Anspriche stellt
der Ei nwand der nmangel nden Ausf ihrbarkeit eine sol chen
neuen Ei nspruchsgrund dar. Wil di e Beschwerdegegnerin
i hre Zustimmung zur Prifung di esen neuen

Ei nspruchsgrunds verweigert hat, ist die Kamrer nicht
befugt, Uber die Ausfihrbarkeit der Erfindung gemal3 den
vor |l i egenden Ansprichen zu entschei den und nuf3 som t

di ese al s gegeben annehnen.

Neuheit

Der Gegenstand der geltenden Patentanspriche 1 bis 6 ist

3202.D Y A
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neu. Dies wurde nicht bestritten.

Erfinderische Tatigkeit

Der einzige verbl ei bende Ei nwand gegen di e
Aufrechterhal tung des Streitpatents i mbeantragten
Unfang i st mangel nde erfinderische Tatigkeit des

Cegenstands der geltenden Patentanspriche 1 bis 6.

I n der angegriffenen Entschei dung wurde D1 al s nachst -
komrender Stand der Techni k betrachtet. D1 beschrei bt
das kl assische Verfahren zur Herstellung von

Tr ei bl adungspul vern, bei demin einer ersten Stufe ein
Trocknen der feuchten Rohmasse durch glatte Wl zen
durchgefiuhrt und in einer zweiten Stufe die Pul vermasse
dem endgul ti gen Kal andern unterzogen wird, wobei eine
Folie entsteht. Es hat jedoch nicht an Versuchen
gefehlt, dieses hauptsachlich in Handarbeit durch-

gef Uhrte bat chwei se Verfahren durch ein kontinuierliches
Verfahren zu ersetzen. So offenbart D8 ein Verfahren zur
Herstel l ung von Pul ver ohne Loésungsmttel (POL-Pulver)
bei dem di e feuchte Rohmasse kontinuierlich einem

behei zbaren Schraubenextruder zugefihrt und das fertige
Pul ver als Strang oder G anul at abgef hrt wird. Der
Extruder ist teilweise nach oben zu offen, so dal3 das
Wasser aus der Masse verdanpfen kann (Seite 5,

Zeilen 1 bis 20). Die Druckschrift D8 wurde zwar weder
in der Einspruchsschrift noch in der angegriffenen

Ent schei dung erwédhnt, jedoch ausfuhrlich im Streitpatent
als relevanter Stand der Techni k gewirdi gt, und kann aus
di esem Grund hi er beritcksichtigt werden. Di e Beschwerde-
gegnerin hat hiergegen kei nen Ei nwand erhoben. Sie hat

al I erdi ngs vorgetragen, das in D8 beschriebene Verfahren

3202.D
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sei nicht ausfidhrbar, weil ein derartiges Verfahren

ni emal s zur Produktionsreife gelangt sei. D eses

Vor bringen ist nicht ausreichend, um einen Mangel an
Ausf ihrbarkeit zu substantiieren. D e Kamrer geht daher
davon aus, dalR D8 ein in Prinzip ausfihrbares
konti nui erliches Verfahren zur Herstellung von

Trei bl adungspul ver betrifft. Weil weiter das in D8
beschri ebene Verfahren dem Pat ent gegenst and naher kommt
als das in D1 beschriebene di skontinuierliche Verfahren,
betrachtet die Kammer, im Einklang mt der Beschwerde-
fahrerin, D8 als nachstliegenden Stand der Techni k.

Ausgehend von D8 kann die der Erfindung zugrunde |iegen-
de techni sche Auf gabe darin gesehen werden, ein

konti nuierliches Verfahren zur Herstellung von

Tr ei bl adungspul ver bereit zu stellen, das eine grolRere
Betri ebssicherheit aufweist. Diese Aufgabe steht im

Ei nklang mt der in der Patentschrift formulierten

Auf gabe.

Zur LoOsung di eser Aufgabe wurde gemal3 Anspruch 1

vor geschl agen, zum Kneten der Pul verrohnasse eine
offene, mt Friktion betreibbare Scherwal ze zu
verwenden, im Bereich des einen Stirnendes der
Scherwal ze di e Pul verrohmasse kontinuierlich zuzugeben
und am anderen Stirnende von der einen der beiden Wl zen
der Scherwal ze ein Fell der gelatinierten Masse

konti nui erlich abzunehnen.

In D8 wird schon darauf hingew esen, dal3 das

Vor handensei n ei nes geschl ossenen Gehauses ein

er hebl i ches Explosionsrisiko in sich tragt (Seite 2,
Zeilen 34 bis 41). Zwar ist dieses Risiko durch die

3202.D Y A



-9 - T 0645/ 94

teil weise O fnung des gemaR D8 verwendeten Extruders
reduziert worden; ein erhebliches Restrisiko bleibt
dabei jedoch offensichtlich bestehen, weil die

Pul ver m schung unten i m Gehduse ei ngeschl ossen bl ei bt
und bei m Verl assen des Extruders durch einen vollig
unmschl ossenen Gehduseteil gepreflst wird. Es ist ohne

wei teres gl aubhaft, dal durch die Verwendung ei ner

of fenen Scherwal ze ohne CGehause di e Expl osi onsgef ahr
weiter reduziert wird, weil die bei einer Entzindung
ent st ehenden Gase ungehi ndert entwei chen kdnnen. Nach
den unbestrittenen Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin
kann dabei eine Stichflame entstehen, aber keine

Expl osion erfol gen. Die Kanmmer ist daher der

Uber zeugung, daR die gestellte Aufgabe auch tatsachlich
gel 6st wurde. Dies wurde von der Beschwerdefdhrerin auch
ni cht bestritten.

Es bl ei bt zu untersuchen, ob die LOsung genmald Anspruch 1
i n nahel i egender Wi se aus dem Stand der Techni k
hervorgeht. D8 offenbart nur einen Extruder fur das

M schen, Kneten, Honogenisieren und Cel atini eren der
Pul ver masse und gi bt keinen H nweis fiur die Verwendung
ei ner Scherwal ze. Die Mjglichkeit der Verwendung ei ner
Scherwal ze wird auch in kei ner anderen Ent gegenhal tung
auf dem Gebi et der Pul verherstellung erwahnt oder auch
nur angedeutet. Di e einzige Entgegenhal tung, die eine
Scherwal ze offenbart, ist D3. D ese Entgegenhal tung

of fenbart ein Wal zwerk zum konti nui erlichen
Transportieren, M schen, Honopgenisieren und
Plastifizieren von Gunm -, Kunststoff- und anderem

pl astifizierbaren Material im Scherspalt zweier mt
unt er schi edl i cher Unf anggeschw ndi gkeit | auf enden

tenperierten Wal zen, das, wi e von der Beschwerdegegnerin

3202.D Y A
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betont, der erfindungsgenald verwendeten Scherwal ze
entspricht (Seite 1, Zeilen 1 bis 6). Bei der

Beschrei bung der Wrkung des Wal zwerkes wi rd nur Bezug
genomen auf Kunststoffe und Gumm, insbesondere auf
Hart-PVC, vgl. Seite 2, Zeilen 14 bis 20; Seite 5,
Zeilen 1 bis 5 und 28 bis 35; Seite 7, Zeile 17 bis
Seite 8, Zeile 14. | m Ausfihrungsbeispiel wird ein PVC
Copol ynmer in Pul verform auf gegeben, das verhal t ni smaldi g
| eicht schm | zt, gefolgt von ei nem hochnol ekul aren PVC
Pul ver, einem Fil I stoff mt Farbe, einer Schlagzah-
konponent e oder auch d asfaserschnitzeln. D ese M schung
wird in der Scherwal ze honogenisiert und plastifiziert.

Es trifft zu, dalR D3 nicht auf die Verarbeitung von
Gunmm  und Kunststof fen beschréankt ist, sondern generel
di e Verarbeitung von "plastifizierbarem Material" |ehrt.
D e Kammer kann sich jedoch der Auffassung der
Beschwer def threrin nicht anschlieflRen, dall unter

pl astifizierbaren Material en auch gel atini erbare
Materialien w e Trei bl adungspul ver zu verstehen sind.
Die Lehre der D3 ist namich ausschlieRlich auf die
honmogene Ei narbei tung von pul ver- oder faserform gen
Materialien in eine zahfl issige Matrix, w e bei der
Gumm - und Kunststoffherstellung Ublich, ausgerichtet.
Bei der Cel atinierung von Trei bl adungspul ver spielt

j edoch die Entfernung von WAsser oder LOsungsmittel aus
der Pul verrohmasse ei ne entscheidende Rolle. D e

Probl ene, die damt zusanmenhangen, werden in D3 nicht
angesprochen. Di e Kammer ist daher der Uberzeugung, daR
ei n Fachmann ohne rickschauende Betrachtungswei se, d. h.
in Unkenntnis des Streitpatentes, nicht auf den Gedanken
kommt, dal3 di e Angabe "plastifizierbares Material" in D3

auch Trei bl adungspul ver unfaldt.

3202.D Y A
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4.5 D8 enthalt einen klaren H nweis auf die Verwendung von
konti nuierlich arbeitenden Vorrichtungen aus der Gunmi -
und Kunststoffindustrie fir die Herstellung von
Trei bl adungspul ver (Seite 1, Zeilen 35 bis 40). D e
Kanmer teilt deswegen di e Auffassung der Beschwerde-
fdhrerin, dal ein Fachmann bei der Suche nach einer
Losung der genannten Aufgabe auch Knet- und M sch-
vorrichtungen aus der Kunststoffindustrie in Betracht
zieht. D8 lehrt jedoch nicht, dalR jede beliebige
derartige Vorrichtung mt guter Aussicht auf Erfol g auch
zur Herstellung von Trei bl adungspul vern ei ngeset zt
wer den kann. Sie nennt vielnmehr nur Schraubenm scher und
Extruder. Die Herstellung von Trei bl adungspul vern,

i nsbesondere POL-Pul vern, unterscheidet sich jedoch

ni cht nur durch besondere Sicherheitsanforderungen von
der Kunststof fverarbeitung, sondern auch dadurch, dal
ni cht nur ein gewdhnlicher M schungsvorgang durchgef Ghrt
werden muf3. Zur Herstellung von Trei bl adungspul vern nmuf3
ein faseriger Feststoff (Nitrocellulose) mt einem
flUssigen Gelatinierungsmttel (N troglycerin) unter

gl ei chzeitiger Entfernung von Wasser so verknetet

wer den, dalR unter Aufl 6sung der Faserstruktur eine
honmogene Masse entsteht. Di e Kammer kann daher der
Auf f assung der Beschwerdef dhrerin nicht fol gen, dall D8
dazu anrege, beliebige andere als die dort ausdricklich
genannten Knet- oder M schvorrichtungen zur Herstellung

von Trei bl adungspul vern in Betracht zu zi ehen.

3202.D Y A
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Die Kammer teilt ferner nicht die Auffassung der
Beschwer def threrin, dald D3 klare H nweise auf die

Ei gnung der dort offenbarten Scherwal ze fir die
Herstel l ung von Trei bl adungspul vern enthalte. Es trifft
zwar zu, dald diese Vorrichtung kein Gehduse hat, so dal3
di e Kamrer akzeptieren kann, dall der Fachmann mt einer
Verringerung der bei geschl ossenen Vorrichtungen hohen
Expl osi onsgef ahr rechnen konnte. Diese Feststell ung

rei cht aber nicht aus, umdi e Verwendung der bekannten
Scherwal ze zu di esem Zweck nahezul egen. Hi erzu hatte es
zum ndest einer Anregung in D3 bedurft, eine solche
Vorrichtung auch zur Entfernung eines Bestandteils des
Rohmaterials, namich des Wassers (siehe oben unter 4.5)
her anzuzi ehen. Den Uberl egungen, aus denen die
Beschwer def ihrerin ei nen sol chen H nweis entnehmen wll,
kann di e Kanmer jedoch nicht folgen. In D3 wrd

ausgef ihrt, dalR durch das Vorhandensei n von Nuten auf
den Scherwal zen i m Scherspalt unterschiedliche

Schi chtdi cken auftreten (Seite 2, Zeile 30 bis Seite 3,
Zeile 3). Daraus leitet die Beschwerdefthrerin ab, dal
der Fachmann erkennen konnte, dalR im Betrieb eine
abwechsel nde Konpressi on und Dekonpressi on des
Rohmaterials stattfinde, bei der w e bei m Auspressen

ei nes Schwamms das i m Rohmaterial enthaltene Wasser
ausgepreldt werde. Ferner soll nach Minung der
Beschwer def threrin der Fachmann der D3 ent nonmen haben,
daR auch bei der hier in Rede stehenden Gel atini erung
(si ehe oben unter 4.5) keine unerwinschte Zersetzung und
Uber hi t zung des Ausgangsgeni schs in den Nuten zu

bef irchten war, da D3 | ehre, dall beimKneten und M schen
von Plastikmaterial in den Nuten ein Luftpolster

gebil det werde (Seite 3, Zeilen 5 bis 17). Di e Kanmmrer

ist imH nblick auf die oben unter 4.5 bereits

3202.D
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dar gel egt en Unt erschi ede zwi schen der Verarbeitung von
ubl i chen Kunststoffmassen, wie sie in D3 gelehrt wrd,
und der Herstellung von Trei bl adungspul ver nicht

Uber zeugt, dall durch die genannten Angaben in D3 die

Ei gnung der bekannten Scherwal ze fir die Herstellung von
Tr ei bl adungspul ver augenfallig wrde, daR also D3 ohne
Kenntnis des Streitpatents den Fachmann zu derartigen
Uber | egungen anregen konnte. Sie wertet diese
Uber | egungen vi el nehr lediglich als eine wahrscheinlich
zutreffende nachtragliche Erkl aung der Funktion der
Scherwal ze i m Verfahren genmal3 Streitpatent, die fir die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit unbeachtlich
ist. Die Kanmmer ist somt zu der Auffassung gel angt, dal}
mangel s ei nes konkreten Bezugs der Lehre der D3 zur hier
zu | 6senden techni schen Aufgabe der Fachmann di eser
Druckschrift kei ne besondere Aufnerksankeit geschenkt
hatte. Die Lehren der Druckschriften D1, D3 und D8
konnt en dem Fachmann das Verfahren des Streitpatents
daher nicht naheliegen. D e Ubrigen Entgegenhal tungen
betreffen weder Scherwal zen noch enthalten sie einen

H nwei s auf die Verwendung der Scherwal ze zur
Herstel l ung von Trei bl adungspul ver. Sie wurden in der
mindl i chen Ver handl ung ni cht oder nur beil aufig erwahnt;
sie konnten somt zur Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nichts beitragen. D e Verwendung der
Scherwal ze fur die Herstellung von Trei bl adungspul ver

| ag al so ni cht nahe.

Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist, we

dargel egt, allenfalls dazu geeignet, zu zeigen, dal} ein
Fachnmann zum Gegenst and der Erfindung gel angen konnte.
Es reicht jedoch nicht aus, um zur Uberzeugung der

Kanmer dar zul egen, dall der Fachmann in Kenntnis des
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St andes der Techni k zur Erfindung gel angt wére

(T 0002/83, ABlI. EPA 1984, 265). Unter diesen Urstanden
spi el en zusatzliche Uberl egungen, wie die Frage, ob
gegen den Einsatz der Scherwal ze nach D3 ein Vorurteil
der Fachwelt bestanden haben kdnnte oder ob der enge
zeitliche Zusammenhang zw schen der Verdffentlichung
der D3 und dem Auffinden des Verfahrens gemald dem
Streitpatent fidr ein Naheliegen des |etzteren sprechen
kénnte, keine Rolle nmehr. Solche zuséatzlichen

Bewei sanzei chen sind namich nur in Zweifel sfallen von
Bedeut ung, wenn al so di e objektive Bewertung der Lehren
des Standes der Techni k noch kein klares Bild ergibt

(T 0024/81, ABlI. EPA 1983, 133, Punkt 15). Im
vorliegenden Fall e bestehen jedoch kei ne sol chen
Zwei f el .

4.8 Aus di esen Grunden ist die Kammer der Auffassung, dald
das Verfahren gemal3 Anspruch 1 bis 6 sich fur den Fach-
mann ni cht in naheliegender Wi se aus dem Stand der
Techni k ergi bt und somt auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruht. Die erfinderische Tatigkeit der
Cegenst ande der auf Anspruch 1 zurickbezogenen
Unt eranspriche 2 bis 6 wird durch die erfinderische

Tati gkeit des Hauptanspruches getragen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

D e Beschwerde wi rd zurickgew esen
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Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana R Spangenberg
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