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Angefochtene Entscheidung:Entscheidung der Prifungsabteilung des Europaischen
Patentamts vom 20. Mai 1994, mit der die
européaische Patentanmeldung Nr. 91900205.5 aufgrund
des Artikels 97 (1) EPU zuriickgewiesen worden ist.
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Vorsitzender: H. J. Seidenschwarz
Mitglieder: J. J. Van Moer
M G Noé



S - T 0861/ 94

Sachverhalt und Antrage

2506.D

Di e européi sche Patentannel dung Nr. 91 900 205.5 wirde
am 12. Dezenber 1990 unter I|nanspruchnahnme der Prioritéat
der deutschen Annel dung Nr. 3 941 453 vom

15. Dezenber 1989 ei ngereicht.

Mt Entschei dung vom 20. Mai 1994 wurde sie unter
Berufung auf Artikel 84 EPU zuriickgew esen.

Der Beschwer def ihrer (Anmel der) | egte dagegen am
21. Juli 1994 unter Entrichtung der entsprechenden
Gebuhr Beschwerde ein.

Der Beschwerdeschriftsatz enthéalt die Antréage:

1. mt den gultigen Unterlagen ein europdi sches Patent
Zu erteilen,

2. hilfsweise auf der G undlage der Anspriche 2 bis 12
und noch daran anzupassende Beschrei bungsunter| agen
ei n europdi sches Patent zu erteilen.

Ferner wurde darauf hi ngew esen, dall di e Beschwerde-
begr indung nachgerei cht und di e Gebihr in Hbhe von
DEM 2 000,- mt beiliegendem Abbuchungsauftrag
entrichtet werde.

Wi tere Angaben enthélt der Beschwerdeschriftsatz nicht.

D e Beschwerdebegrindung i st am 1. Oktober 1994
ei ngegangen.
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Mt Bescheid vom 18. Novenber 1994 teilte der Geschafts-
stel | enbeant e der Beschwer dekamrer dem Beschwer def Ghrer
mt, dafl die Begrindung verspatet eingereicht worden
sei, so dalR die Beschwerde voraussichtlich als

unzul 4ssig verworfen werde. Auf die Myglichkeit der

W eder ei nset zung wur de hi ngew esen

H er gegen wandte der Beschwerdefihrer mt Schriftsatz
vom 13. Dezenber 1994 unter H nweis auf die Entschei dung
J 22/ 86 (ABI. EPA 1987, 280) ein, dall der Beschwerde-
schriftsatz vom 21. Juli 1994 ei ne ausreichende

Begr indung i m Si nne der Regel 64 b) EPU enthalte und die
Beschwer de deshal b zul &ssig sei. Hi|lfsweise beantragte
er Wedereinsetzung in den vorigen Stand und brachte

hi erfdr fol gende G inde vor

D e zustandi ge Sekretarin mt einer 10-jahrigen Berufs-
erfahrung, die vom 13. Septenber bis 28. Septenber 1994
krank gewesen sei und am 29. Septenber 1994 trotz einer
starken Gippe w eder ihre Tatigkeit aufgenomen habe,
habe versaunt, die vorbereitete Beschwerdebegrindung per
Tel efax am 30. Septenber 1994 an das Européi sche
Patentant zu senden, obwohl sie vom zustandi gen
Vertreter hierzu noch am 29. Septenber 1994 angew esen
worden sei. Der Vertreter sel bst habe am

30. Septenber 1994 seinen Ul aub angetreten. In der
dadurch bedi ngten al |l genei nen Unruhe an di esen bei den
Tagen habe die unter ihrer Gippe | eidende Sekretarin
di e Beschwer debegr indung am 30. Septenber 1994
versehentlich mt normal er Post abgeschi ckt.

Mt Mtteilung vom 2. Mirz 1995 unterrichtete die
Beschwer dekanmer den Beschwer def ihrer davon, dall die
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W eder ei nset zungsgebuhr nicht entrichtet worden sei und
der Antrag daher als nicht gestellt gelte.

Mt Schriftsatz vom7. Miarz 1995 raunte der Beschwerde-
f ihrer das Zahl ungsversaummi s ein und gab an, das
Sekretari at habe die Zahl ung vergessen, obwohl die

not wendi gen Anwei sungen er gangen sei en.

Er brachte ferner vor, das Europdi sche Patentant hatte
i hn in Anwendung des G undsatzes des Vertrauensschutzes
gemall der Entscheidung T 14/89 rechtzeitig auf die noch
ausst ehende Zahl ung hi nwei sen missen.

Di e W ederei nset zungsgebihr wurde am 10. Marz 1995
entrichtet.

In einer Mtteilung vom 3. April 1995 zog die
Beschwer dekanmer di e Entschei dungen J 13/90 (ABI. EPA
1994, 456) und T 690/93 (nicht veroéffentlicht) heran.

I n seiner Erwi derung vom 18. Mirz 1995 fuhrte der
Beschwer def hrer aus, dall der vorliegende Fall anders
gel agert sei als die Sache T 690/93, da sein Antrag vom
13. Dezenber 1994 im Gegensatz zu der entsprechenden
Ver f ahr enshandl ung in der Sache T 690/93 mt "W eder-

ei nset zungsantrag" Uberschri eben gewesen sei. In seinem
Fal | sei das Européai sche Patentant al so verpflichtet
gewesen, di e ordnungsgenaflle Erfidllung der verfahrens-

t echni schen Erfordernisse zu Uberprdfen, und habe

hi erfir auch mehr als einen Mnat Zeit gehabt.

Der Beschwer def Ghrer beantragt,
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- die Beschwerde fir zul dssig und begrindet zu
er kl aren;

- di e angefochtene Entschei dung aufzuheben und mt den
gul tigen Unterl agen oder

- hilfsweise auf der Gundl age der Anspriche 2 bis 12
und noch daran anzupassender Beschrei bungsunterl agen
ein Patent zu erteilen.

Fir den Fall, dal die Beschwerde fir unzul &ssig erachtet
wer de, beantragt er, vor einer Entscheidung in der

Haupt sache den W ederei nset zungsantrag fur zul &ssig und
begrindet zu erkl aren und i hn wi eder in den vorigen
Stand, d. h. in die Frist zur Einreichung der

Beschwer debegr tndung, ei nzuset zen.

Entscherdungsgrinde

2506.D

Ei ne Beschwerde ist nur insoweit zul &ssig, als innerhalb
der in Artikel 108 EPU vorgeschriebenen Frist von vier
Monat en ei ne Begrindung ei ngereicht wird; die bei

Ni cht beachtung di eser Frist eintretenden Folgen sind in
Regel 65 (2) EPU festgel egt, wonach die Beschwerde als
unzul 4ssig zu verwerfen ist.

D e angefochtene Ent schei dung war | aut dem Rickschein
mt eingeschriebenen Brief am 20. Mai 1994 zur Post
gegeben und am 24. Mai 1994 dem Beschwer def Ghrer
zugestellt worden. Nach Regel 78 (3) gilt diese

Ent schei dung mt dem zehnten Tag nach Abgabe zur Post
al s zugestellt, d. h. imvorliegenden Fall am

30. Mai 1994.
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Die am 1. Oktober 1994 ei ngegangene schriftliche
Begr tndung der Beschwerde ist somt nach Abl auf der
4- Monat sfrist erfol gt.

Di e Beschwerde ist daher nicht begrindet.
Die am 21. Juli 1994 eingereichte Beschwerdeschrift kann
ni cht als Beschwerdebegrindung anerkannt werden.

Si e dokunentiert lediglich die Ei nlegung der Beschwerde
und deren Unfang (Regel 64 b) EPU).

Der Ansicht des Beschwerdefthrers, daR - &hnlich wie im
Fal | der Entscheidung J 22/86 - zum ndest mt dem
Antrag 2 der Beschwerdeschrift hilfsweise das

Pat ent begehren auf die Anspriche 2 bis 12 zu

beschr &nken, eindeutig sofort zu erkennen gewesen sei,
dall der Zurickwei sungsbeschl ul3 auf gehoben werden sollte,
bereits eine ausrei chende Begrindung erkennen | asse,
zumal dadurch dem Vorwurf der mangel nden Ei nheitlichkeit
begegnet werden konne, kann di e Beschwer dekanmer nicht
bei pflichten.

Denn di e vorliegende Annel dung ist |aut der

angef ocht enen Ent schei dung wegen mangel nder Kl arheit des
unabhangi gen Anspruchs 2 (Artikel 84 EPU) zuriickgew esen
wor den, die Frage der Einheitlichkeit betraf dagegen nur
ei nen Nebenpunkt, der unter Ziffer "IV Zusatzliche

Bener kungen" angesprochen worden i st.

D e Beschwerdeschrift enthalt zudem kei ne Angaben

dar Gber, warum gemal3 dem Hauptantrag mt den Unterl agen,
di e auch der angefochtenen Entschei dung zugrunde |i egen,
i m Gegensat z zur angefochtenen Entschei dung ei n Patent
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zu erteilen sei, aber den H nweis, dal die Beschwerde-
begr indung nachgerei cht werde.

Aus dem Onhi gen folgt, dal die Beschwerdeschrift nichts
enthalt, was i m Sinne einer Begrindung gewertet werden
kénnte, namich ei ne Angabe, weshal b der Beschwerde

st att gegeben und di e angef ocht ene Ent schei dung

auf gehoben werden sollte (vgl. auch Punkt 2 der

Ent schei dung J 22/86). Die Entscheidung J 22/86 i st
daher nicht anwendbar.

Somt ist die Beschwerde unzul assig.

o der Mangel, dalR di e Beschwerde nicht begrindet worden
i st, behoben werden kann, hangt davon ab, ob W eder-
einsetzung in die Frist zur Einreichung der Begrindung
der Beschwerde gewahrt werden kann

Nach Artikel 122 (1) EPU wird der Annel der oder

Pat enti nhaber, der verhindert worden ist, gegenuber dem
Eur opai schen Patentant eine Frist einzuhalten, auf
Antrag dann w eder in den vorigen Stand ei ngesetzt, wenn
die Fristversdumis trotz Beachtung aller nach den

Urst anden gebotenen Sorgfalt erfolgt ist. Der Antrag ist
i nnerhal b von zwei Monaten nach Wegfall des Hi nderni sses
ei nzurei chen (Artikel 122 (2) EPU). GenaR

Artikel 122 (3) EPU ist er zu begrinden und gilt erst
als gestellt, wenn die W edereinsetzungsgebuhr
entrichtet worden ist.

Mt Bescheid vom 18. Novenber 1994 ist dem Beschwerde-
fahrer zur Kenntnis gebracht worden, dal3 die eingel egte
Beschwerde nicht fristgerecht begrindet worden sei. Er
wur de auch auf die Mglichkeit der Wedereinsetzung in
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di ese Frist hingewi esen. Mt Erhalt dieses Bescheids,
der gemdalR Regel 78 (3) EPU als am 28. Novenber 1994
zugestellt gilt, ist das Hi ndernis, das zur Frist-
versaumi s gefuhrt hat, weggefallen.

Mt Schriftsatz vom 13. Dezenber 1994 ist der Antrag auf
W eder ei nset zung am 22. Dezenber 1994 bei m Eur opéi schen
Pat ent ant ei ngegangen. Die 2-Mnatsfrist ist demach

i nsowei t eingehalten worden. Dagegen ist die am

10. Marz 1995 getatigte Zahlung der W ederei nsetzungs-
gebuhr nach Abl auf der 2-Mnatsfrist erfolgt.

Der Antrag auf W edereinsetzung in den vorigen Stand
gilt daher gemdR Artikel 122 EPU als nicht gestellt.

Der Beschwerdef dhrer verweist in seinem Schriftsatz vom
7. Marz 1995 und 18. Mai 1995 unter Bezugnahne auf die
Ent scheidung T 14/89 und J 13/90 auf den G undsatz des
guten d aubens, der das Verfahren zw schen dem

Eur opai schen Patentant und den Beteiligten beherrsche.

Beziglich der Anwendung des G undsatzes des Vertrauens-
schut zes verwei st di e Beschwerdekanmrer imvorliegenden
Fal | ausdricklich auf die Begrundung der Entschei dung
T 690/ 93.

Aus dem Unst and, dalR der W edereinsetzungsantrag im
vorliegenden Fall als solcher betitelt wirde, |alt sich
kein rechtserheblicher Unterschied zum danmal s

ent schi edenen Fall konstruieren.

In der Sache T 690/93 hat di e zustandi ge
Beschwer dekanmer betont, dalR die Definition jeder ihr
gegenuber vorgenomenen Verfahrenshandl ung i hr obli ege,



2506.D

- 8 - T 0861/ 94

und festgestellt, dalR imvorliegenden Fall von Anfang an
kein Zwei fel daran bestanden habe, dall es sich um einen
W eder ei nset zungsantrag gehandelt habe. Sie hat dann die
vom bet ref fenden Verfahrensbeteiligten imVerlauf des
Ver fahrens geltend gemachte andere Wertung des
Schriftsticks nur gepruft, umauf alle vorgebrachten
Argunent e ei nzugehen.

Vor diesem H ntergrund durfte der Beschwerdefdhrer im
vorliegenden Fall nach Ansicht der Beschwerdekanmer
billigerweise nicht darauf vertrauen, dal i hn das

Eur opéi sche Patentant (hier di e Beschwerdekanmer) auf
di e Nichtzahlung der W ederei nsetzungsgebuhr hi nwei sen
wirde, zumal der W edereinsetzungsantrag i m Gegensatz zu
demin der Entscheidung T 14/89 entschi edenen Fall durch
ei nen i m europdi schen Patentregi ster eingetragenen
Vertreter aus der Patentabteilung des Beschwerdef Ghrers
erfolgt ist.

D e Beschwerdekamrer ist generell der Auffassung, dal
die Beteiligten eine M RBachtung i hrer "berechtigten
Erwartungen” nur insoweit geltend machen konnen, als der
Bewei s erbracht wi rd, dall das Europai sche Patentant
(hi er die Beschwerdekammer) nicht die Sorgfalt hat

wal ten | assen, die unter den betreffenden Unrstanden von
i hmerwartet werden durfte.

Beteiligte an Rechtsstreitigkeiten kdnnen billigerweise
nicht erwarten, dafl i hnen die befalRte gerichtliche
| nstanz i hre Verantwortung abni mt .

Vi el mehr missen diese Beteiligten damt rechnen, dalR die
gerichtliche Instanz durch Handel n oder Unté&tigkeit ihre
strikte Neutralitatspflicht zu wahren trachtet.
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Die Untatigkeit der Beschwerdekamer imvorliegenden
Fal | war daher das einzig rechtlich vertretbare
Ver hal t en

Wenn man dem Eur opdi schen Patentant (hier der

Beschwer dekanmer) die Verpflichtung auferlegen wollte,
auf jeden |eicht erkennbaren Fehl er hinzuweisen, liefe
di es nach Ansicht der Beschwerdekamrer in | ogischer
Konsequenz in der Praxis darauf hinaus, dalR zundchst

ei nmal alle nbglichen Fehler erkannt werden nifdten, da
sonst der Vorwurf erhoben werden koénnte, man habe einen
| ei cht erkennbaren Fehl er Ubersehen; imweiteren mifdte
dann festgestellt werden, ob die entdeckten Fehler

| ei cht erkennbar waren, was nach der "Logi k" dieses
Systens schlielllich zwangsl aufi g dazu fohren wirde, dal3
der betreffende Beteiligte auf erkannte, aber fir schwer
er kennbar bef undene Fehl er nicht hingew esen wir de.

D e Beschwerdekamer wilRte i m tUbrigen nicht, nach
wel chen Kriterien zw schen | eicht erkennbaren und
ander en Fehl ern unterschi eden werden kénnte.

Nach Ansicht der Beschwerdekammrer kann sich aus dem
G undsat z des Vertrauensschutzes fur das Europai sche
Patentant (hier die Beschwerdekamer) letztlich auch
deswegen kei ne Verpflichtung zu ei ner sol chen

Vor gehenswei se herleiten, weil dadurch unfé&hi ge oder
nachl 4ssi ge Beteiligte i m Gunde beginstigt wirden.

Nach Auffassung der Beschwerdekamer ist der Beteiligte
imvorliegenden und in allen &ahnlich gelagerten Fallen

ei ngedenk dessen, dal ihn das Europdai sche Patentant auf
di e rechtlichen Bestimmungen der W ederei nsetzung

hi ngew esen hat, verpflichtet,
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1. sich genau Uber diese Bestinmmungen und i nsbesondere
Uber di e vorgeschriebene Gebuhrenzahl ung kundig zu
machen,

2. zu bedenken, dalR eine zweite W edereinsetzung
ausgeschl ossen ist (Art. 122 (5) EPU)

3. die imH nblick auf die Wedereinsetzung gebot enen
MaBnahnmen zu ergreifen, und

4. sich bei m Européi schen Patentant rechtzeitig zu
vergewi ssern, dalR di ese MalBnahmen tatséchlich
ausgef ohrt worden sind.

Erst dann, wenn auf di ese Wi se Rechtsunkenntnis und
bl oRe Nachl assi gkeit ausgeschl ossen sind, kann der
Beteiligte gegebenenfalls eine M RBachtung seiner
"berechtigten Erwartungen” geltend machen.

5. Da kein w rksamer Antrag auf Wedereinsetzung in den
vorigen Stand vorliegt, ist die Wedereinsetzungsgebuhr
dem Beschwer def hrer zurtckzuzahl en.

6. Der Beschwer def ihrer kann nicht in die versdunte Fri st
zur Einreichung der Begrundung der Beschwerde w eder
ei ngeset zt werden. Daraus fol gt, dal die Beschwerde

ni cht den Artikeln 106 bis 108 und der Regel 64 EPU
ent spricht.

Entscherdungsformel

Aus diesen Griunden wird entschieden:

2506.D
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1. D e Beschwerde ist als unzul assig zu verwerfen.

2. Der Antrag auf Wedereinsetzung in den vorigen Stand in
die Frist zur Einreichung der Beschwerdebegrindung gilt
als nicht gestellt.

3. Di e W ederei nset zungsgebihr wi rd zurtckgezahl t.

Der Ceschaftsstell enbeante: Der Vorsitzende:

S. Fabi ani H. Sei denschwar z



