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Sachverhalt und Antréage

1649.D

CGegen di e Entschei dung der Einspruchsabteilung, die

Ei nspriche gegen das europai sche Patent 0 288 031
(Annel denumrer 88 106 316.8) zurickzuwei sen, legten die
Ei nsprechenden 01 (Beschwerdefthrerin I) und 04
(Beschwerdef ihrerin I1) Beschwerde ein.

Di e Einspriche stiatzten sich auf Ei nspruchsgrinde nach
Artikel 100 a) EPU, naniich fehl ende Neuheit und

fehl ende erfinderische Tatigkeit (Artikel 52 (1), 54 und
56 EPU).

| m Beschwer dever f ahren nannten di e Beschwer def Ghrer zur
St it zung i hres Vorbringens fol gende Dokunent e:

D1: CH A-592 846

D2: DE-A-2 916 252

D3: Warnetechni k 11/1992, S. 565, 568, 570 und 571
(nachveroffentlicht)

D11: DE- C-876 398

D1, D2 und D11 wurden bereits in Einspruchsbegrindungen
genannt; D3 wurde erstnmals in der Beschwerdebegr indung
der Beschwerdef Uhrerin Il erwahnt. Ferner nannte die
Beschwer def ihrerin in der mindlichen Verhandl ung ei ne

Literaturstelle (vgl. VI.).

Di e Beschwer def Ghreri nnen beantragten di e Auf hebung der
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angef ocht enen Ent schei dung und den Wderruf des Patents.

D e Beschwerdegegnerin beantragte, die Beschwerden
zur ickzuwei sen und das Patent mit den gednderten
Ansprichen 1 und 4 aufrechtzuerhalten

D e unabhé&ngi gen Anspriche haben fol genden Wortl aut:

"1. Verfahren zur Reduzi erung von Stickoxid-Werten
(NO-Werten) bei 0l - oder gasbetriebenen Feuerungsanl agen
durch Rickfdhren eines Teils der Abgase in den

Ver br ennungspr ozess unter Verwendung ei nes

Rezi r kul ati onsgebl ases (1),

dadurch gekennzeichnet,

dalR der Teil strom des Abgases unter Umrgehung des
Brenners (4) dem Fl ammr ohr derart zugefuhrt wird, dall es
in die Flamenwurzel der Brennerflamme d. h. unmttel bar

nach der Flamenbil dung eintritt.”

"4. Feuerungsanl age nmit einem O - oder Gasbrenner (4),
ei nem Kessel , einer Abgasleitung, einer Rickfuhrleitung
fiar einen Teil strom des Abgases und einemin die
Rickf dhrl ei tung ei ngesetzten Rezirkul ati onsgebl ase (1)
zur Durchf uhrung des Verfahrens nach ei nem der
Anspriche 1 bis 3,

dadurch gekennzeichnet,

dal3 di e Ruckf uhrleitung von auRen i mFl ammrohr (7) des
Brenners (4) nundet, wobei sie das Flamrohr (7) derart
durchbricht, dall das Abgas in die Fl ammenwurzel der
Brennerflame d. h. unmttel bar nach der Fl anmenbil dung

eintritt."”

Die Anspriuche 2, 3 und 5 bis 10 sind vom Anspruch 1
bzw. 4 abhéangi g.
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Di e von der BeschwerdefUhrerin | zur Statzung ihres
Antrags vorgetragenen Argunente werden w e fol gt

zusamengef aldt :

D e Vernei dung einer Stoérung der Flamrenbil dung und von
Korrosi onsprobl enen an Brennerteilen sind die zwei

Tei | probl ene, die der LOsung gemall dem Gegenstand des
Anspruchs 1 zugrundeliegen. Di ese werden bereits durch
das in D2 beschriebene Verfahren gel 6st. Dabei werden
di e ruckgefiuhrten Gase in den Hei Bpunkt der Fl ame
gefuhrt, also an die Stelle der Flame, an der der

G of3teil der Schadstoffe entsteht. Sollten tatsachlich
Bedenken bestehen, das Gas an dieser Stelle ausreichend
weit genug in die Flame |eiten zu kdnnen, so ist es
nahel i egend, das Gas an einer Stelle einzuleiten, an der
di e Fl amme ei ne geringere Ausdehnung hat. D e Einleitung
w rd vorzugswei se vor dem Hei Bpunkt |iegen, da ansonsten
die w chtigen Bereiche der Flamre nicht beeinfl ufdt
werden. Hi erzu niussen nur di e Abl enkabschnitte (5 in
Fig. 1) etwas nmehr zur Langsachse des Brenners hin
gekrunm werden. Diese Ausgestaltung |iegt i mRahnmen
fachmanni schen Handel ns und wird nur deshalb in D2 nicht
erwdhnt, weil eine Abgasruckfidhrung in R chtung des

Hei Bpunktes wesentlich gunstiger ist. Analoges gilt fdar
den Anspruch 4.

Der Begriff Flanmmenwurzel des angegriffenen Patents
bedeutet nicht, dal der Bereich eng begrenzt ist. Aus
einer Literaturstelle ist sogar abzuleiten, dal} die

Fl anmenwur zel bi s zum Hei Bpunkt rei chen kann. Danach
wird bei D2 das riuckgefihrte Abgas in die Fl ammenwrzel
ei ngef uhrt. Aus D11, insbes. S. 2 ab Z 15, entninm der
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Fachmann, dall der Ort der Ei nfuhrung von Gasen in die
Fl amme variiert werden kann.

Di e Anderungen in den Ansprichen fihren nicht zu ei nem
ausrei chend kl aren Anspruch; zum ndest sollte der
Begriff Stauschei be ei ngefidhrt werden.

D e von der Beschwerdefuhrerin Il zur Statzung ihres
Antrags vorgetragenen zusatzlichen Argunmente werden w e

fol gt zusammengef alit :

Da di e Beschwerdegegnerin nicht nachwei sen konnte, dafl}
das Streitpatent gegeniber D1 eine weitere

NQ- Reduzi erung bringt - dies ist auch der Druckschrift
D3, die die Vorteile des Streitpatents darlegt, nicht zu
ent nehmen -, gehort die weitere Reduzierung des NQ nicht
zur Aufgabe. Wrd aus D2 di e MaBnahme, dalR der Abgas-
Teil strom unter Ungehung des Brenners dem Fl ammr ohr
zugef dhrt wird, zur L6sung herangezogen, verbleibt als
Unterschi ed nur noch die Einleitung der Abgase in die

Fl amrenwur zel der Brennerflame. D eses Merknmal tragt
aber nicht zur LOsung bei, sondern es genugt, wenn die
Abgase unter Ungehung des Brenners in die Flamme gefihrt
werden. Ein Einblasen in die Fl ammenwrzel kann zu ei ner
Beei ntrachti gung der Flammenstabilitat fdhren, so dal

di eses Merkmal fiar die Losung unwesentlich ist und somt
die erfinderische Tatigkeit nicht begrunden kann.

Es ist sel bstverstandlich, dalR der Fachmann zur
Ruckf thrung des Abgases ein Rezirkul ati onsgebl ase

vor si eht .

Zur Klarstellung des Anspruchs 1 nmuf3 dieser die radiale
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Ei nf Uhrung des Abgases bei nhal t en.

Di e von der weiteren Verfahrensbeteiligten (Einspre-
chende 02) vorgetragenen zuséatzlichen Argunente werden

wi e fol gt zusamengef aldt:

Di e Begriffe Flammenwurzel und Hei Bpunkt sind Synonyne
bei einem Verfahren mt therm sch erzeugtem NQ. Durch
die Drall schei be des Brenners nach D2 wird der Hei Bpunkt

in die Fl ammenwur zel ver schoben

Die weitere Verfahrensbeteiligte (Ei nsprechende 03) hat
sich i m Beschwerdeverfahren zur Sache ni cht ge&ulRert.

Di e von der Beschwerdegegnerin zur Stutzung ihres
Antrags vorgetragenen Argunente werden w e fol gt
zusamengef aldt :

Di e NO-Reduzi erung steht beim Streitpatent tatsachlich
ni cht i m Vordergrund, sondern eine ruhige Flame und

ei ne geringe RuBbildung. Dennoch ist es das Ziel, eine
hohe Reduzi erung zum ndest aufrechtzuerhal ten. Aber auch
D2 enthalt keine Aussage Uber die Wrksankeit der

NQ,- Reduzi er ung.

Der Begriff Flamenwurzel ist kein festgel egter Begriff
in der Fachwelt. Er ist daher interpretationsbedirftig.
| nsbesondere aus Figur 2, Spalte 3 Zeilen 15 bis 19 und
Spalte 2 Zeilen 22 bis 38 des Streitpatents fol gt

ei ndeutig, dalR damt der Bereich geneint ist, der

unm ttel bar am Fl ammenbegi nn |iegt. Di e vorgenommene
Beschr ankung der unabhangi gen Anspriche nmacht dies nun

auch i m Pat ent begehren deutlich.



- 6 - T 0481/ 95

D2 gi bt keinen H nweis auf eine Einfidhrung der riick-
gef ihrten Abgase in den in den Ansprichen definierten
Fl ammenber ei ch. Di e Abgase werden raunmich sehr weit
hinten eingefuhrt. D e Argunentation der Beschwerde-
fdhrerin hinsichtlich der erfinderischen Tatigkeit

beruht auf ridckschauender Betracht ungswei se.

Ent schei dungsgr inde

2.2

1649.D

D e Beschwerde ist zul assig.

Umfang der Prifung in diesem Beschwerdeverfahren

Da di e Beschwerdef threrinnen vorbrachten, daR durch die
Ei nf tgungen in di e Anspriche noch kei ne ausrei chende

Kl arheit der Anspriiche erreicht und sonit Artikel 84 EPU
noch ni cht Genuge getan ware, soll nachfol gend zum
Unfang der Priafung - insbesondere auf Klarheit - im

Ei nspruchs- Beschwerdeverfahren Stell ung genomen werden

Das Ei nspruchs-Beschwerdeverfahren i st keine Fortsetzung
des Prufungsverfahrens unter Beteiligung Dritter (vgl.
di e Entscheidung T 0023/86, ABI. 1987, 316), sondern es
di ent der Uberpriufung der angefochtenen Entschei dung im
Rahnen der substantiiert vorgebrachten Ei nspruchsgrinde
nach Artikel 100 EPU (Artikeln 52 bis 57, 83

und 123 (2); vgl. auch die Entscheidung G 0010/ 91,

ABl . 1993, 420).

Hi erzu gehort z. B. nicht die Uperprifung und Beseiti -
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gung von Unkl arheiten der Anspriche und Beschrei bung,
die zur Entkraftung der o. g. Einspruchsgrinde nicht
erforderlich sind (vgl. die unverdffentlichte

Ent scheidung T 0113/86). Ist ein Anspruch unklar - und
steht diese Unklarheit nicht im Zusanmenhang mt
Anderungen des erteilten Anspruchs, die dann durch
geei gnete Korrektur beseitigt werden mif3te -, gilt die
Bestimmng in Artikel 69 (1) EPU, wonach die

Beschrei bung und di e Zei chnungen zur Ausl egung des
Anspruchs herangezogen werden missen, wenn es darum
geht, den Sinngehalt eines Anspruchs objektiv
festzustell en, umdi e Neuheit und die erfinderische
Tati gkeit seines Gegenstandes beurteilen zu kdnnen
(vgl. die Entscheidung T 0016/87, ABI. 1992, 212).

Werden j edoch sol che Anderungen - z. B. eine

Ei nschr &nkung ei nes unabh&ngi gen Anspruchs, um dem

Ei nwand fehl ender Neuheit oder erfinderischer Tatigkeit

zu begegnen - vorgenomren, nmuRR nach Artikel 102 (3) EPU
gepruft werden, ob es dadurch zu ei nem Verstol3 gegen ein
Erfordernis des EPU - einschlieBlich Artikel 84 - kommt.
Artikel 102 (3) |alt kei ne neuen Ei nwdnde zu, die nicht

auf di ese Anderungen zurickgehen (vgl. die Entscheidung
T 0301/87, ABI. 1990, 335).

| mvorliegenden Fall ist dengemald nur zu uberprifen, ob
das Streitpatent neu und erfinderisch ist und ob durch
di e vor genommenen Anderungen ( Ei nfigungen in die
Anspriche 1 und 4) ein Verstol3 gegen ein Erfordernis des
EPU - einschlieRlich des Artikels 84 - vorliegt. Bei

Unkl arheiten in den Ansprichen, die nicht in
Zusammenhang mit Anderungen der erteilten Unterl agen

stehen, sind die Ubrigen Unterlagen zur Ausl egung
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heranzuzi ehen und nicht die Anspriche zu &andern.

Anderungen (Erfordernisse der Artikel 123 (2) und (3)
und 84 EPU)

GemalR den erteilten Ansprichen 1 und 4 soll der rick-
gef Uhrte Abgas-Teilstromin die Flamenwirzel der
Brennerflame eintreten. Um dem Ei nwand fehl ender
erfinderischer Tatigkeit zu begegnen, wurde dieser
Bereich der Einleitung dieses Teilstrons durch die

Auf nahme ei ner n&heren Bestimmung ei ngeschrankt, namlich
durch den Begriff "unmttel bar nach der Fl amenbil dung".
Somit wird durch die Anderungen Artikel 123 (3) EPU

ni cht verl et zt.

Di ese Definition des Begriffes Flammenwurzel in den
Ansprichen 1 und 4 ist den Absatzen 3 und 4 der Seite 4
der urspringlichen Unterl agen (di ese Passagen sind
identisch mt Seite 3, Zeilen 15 bis 23 von

EP-B-0 288 031) zu entnehnen. Da den anderen Stellen der
ursprunglichen Unterlagen, wo dieser Begriff genannt
wird (Anspriche 1 und 4, Absatz S. 2/3), keine genauere
bzw. andere Festl egung di eses Begriffes zu entnehnen i st
und da nach Ansicht der Kamrer der Begriff Flanmenwr zel
far den Durchschnittsfachmann kei nen genauen Bereich der
Flanme festlegt - allenfalls namich einen Bereich im
stromaufwarts gel egenen Teil der Flame -, steht die
Definition gemald den Ansprichen 1 und 4 nicht im

W der spruch zu den urspriunglichen Unterl agen. Somt
steht die Anderung auch im Ei nklang mit

Artikel 123 (2) EPU

Durch di e genannte Ei nflgung in di e unabhangi gen
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Anspriche wird der Ot des Eintritts des Abgas-

Teil strons in die Brennerflame dahi ngehend prazisiert,
daR damt ein sehr enger Bereich unmttel bar am
stromaufwarts gel egenen Ende der Brennerfl anme genei nt
ist. Somit wird durch diese Anderungen eine klarere
Definition dieses Eintrittsbereichs erreicht und

Arti kel 84 EPU nicht verletzt.

Auslegung der unabhangigen Anspruiche

Nach Anspruch 4 wird der rickgefihrte Abgas-Teil strom
aus dem Fl ammrohr des Brenners in die Fl ammenwrzel der
Brennerfl anme gefidhrt. Wenn man di es dahi ngehend
interpretierte, dalR das Fl aimmrohr ein integraler
Bestandteil des Brenners ware, stinde dies im

W der spruch zum Anspruch 1, nach dem der Teil strom unter
Urgehung des Brenners dem Fl ammr ohr zugefidhrt wird. Da
si ch aus der Cesant of f enbarung des angegriffenen Patents
ei ndeutig ergi bt, dal der genannte Teil strom durch das
Fl anmr ohr der Fl amme zugefdhrt wird und di e Brenner-
teile, die in axialer R chtung vor der Flammenbil dung

I i egen und vom Brennst of f und/ oder von der Luft
durchstrom werden, vom Abgas-Teil strom ni cht
durchstrom werden, sind die unabhangi gen Anspriche so
auszul egen, dalR das Fl ammrohr nicht Bestandteil des

Brenners i st.

Aus der Definition des Eintrittsorts des Abgas-
Teilstrons in die Flame nach 3.2 ergi bt sich auch: D e
Anspriche 1 und 4 koénnen nicht so interpretiert werden,
daR damt (auch) die Einleitung von Abgas stromaufwarts
vom Brenner zum ungezindet en Brennstoff-Luft-Geni sch -

wobei das Abgas nachfol gend zwangsl aufig in die
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FI ammenwur zel der Brennerflanmme gel angt - geneint ist.

Die erst in der mindlichen Verhandl ung und somt
verspatet vorgelegte Literaturstelle (siehe |11

und VI.) wird von der Kammer als nicht relevant fur die
Ent schei dung Uber di e nunnmehr eingeschréankten

Anspriuche 1 und 4 angesehen und daher nicht in das

Beschwer deverf ahren ei ngefdhrt.

Neuheit

Bei m Verfahren nach D1 wird zur Reduzi erung von NQ-
Werten bei 0Ol - oder gasbetriebenen Feuerungsanl agen ein
Teil der Abgase in den Verbrennungsprozel3 unter

Ver wendung ei nes Rezirkul ati onsgebl ases (20) ruckgef dhrt
(vgl. den Anspruch 1 und die Figuren 1 bis 3). Hierbei
wi rd das ruckgef ohrte Rauchgas bzw. Abgas Uuber eine
Leitung (18; 18') und Uber ei ne Abgaskammer (17; 17')

ei nem Hohl zyl i nder (42; 81) zugefuhrt, darin ggf. mt
uber Locher (51, 52; 90, 91) zugef Uhrter Verbrennungs-

| uft verm scht und das Abgas sowi e ggf. zugefihrte

Ver br ennungsl uft dber Lochbl enden (41; 83) in das

Fl ammr ohr (25; 25') gefiuhrt. Zusatzlich ist es ndglich,
dalR ei ne gew sse Menge Abgas aus dem Hohl zyl i nder
mttels einer entsprechenden Druckeinstellung auf der
Abgaskammer und der Verbrennungsluft-Eintrittskanmer
(16; 92) in die sich in der Verbrennungsl uft-Kamer
(56; 88) befindliche Luft gegeben und Uber Loécher (62;
85) in das Flammrohr gefihrt wird. Dabei bewegt sich
dann das Gem sch aus Verbrennungsl uft und Abgas entl ang
des Fl ammenmantels (Spalte 6, Zeilen 23 bis 26 und
Spalte 7, Z. 55 bis 66 und die Fig. 2 und 3). Beim

Verfahren nach D1 wird jedoch kein Abgas-Teil strom unter
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Urgehung des Brenners dem Fl ammr ohr so zugefihrt, dal er
in den Bereich der Flame unm ttel bar nach der

FIl ammenbi | dung eintritt. Bei allen Verfahrensvarianten
di eses Standes der Technik wird der ruckgefihrte Abgas-
Teil strom stromaufwarts von der Flamme, also vor der
Zundung der Flame, mt Verbrennungsluft und mt
Brennst of f verm scht.

Bei m Verfahren nach D2 wird zur Reduzi erung des NO
inertes Gas dem hei Besten Fl ammenabschnitt hinter dem

Fl ammenful® - fur eine 6 mlange Fl amme ungefé&hr 1 bis

2 mhinter dem Fl ammenfull - und getrennt von der Luft-
oder Oxydati onsgas-Zugabe zugegeben (Anspruch 1, S. 4
Abs. 2). Das inerte Gas kann hierbei aus Brennerabgasen
gewonnen werden (S. 6 Abs. 2). Es kann daher davon
ausgegangen werden, dall der Brenner von dem rick-

gef Uhrten Abgas ungangen wird; jedoch gel angt das Abgas
nicht in den Bereich der Flanme unm ttel bar nach der

FI ammrenbi | dung. Ferner wird in D2 nicht erwdhnt, dalR das
inerte Gas unter Verwendung ei nes Rezirkul ati onsgebl dses

der Flamme zugefihrt wrd.

D3 ist nachveroffentlicht. D11 liegt weiter entfernt vom
CGegenstand des Anspruchs 1 als D1 oder D2.

Somt offenbart keines der im Beschwerdeverfahren
zitierten Dokunente ein Verfahren bzw. ei ne Feuerungs-
anl age, bei der bzw. demein Abgas-Teilstromin den
Bereich der Flamme unmttel bar nach der Fl ammenbil dung
eintritt. D e Gegenstande der unabhangi gen Anspriche
sind daher neu im Sinne des Artikels 54 EPU

Erfinderische Tatigkeit
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Aus dem vor her gehenden Abschnitt Neuheit ergi bt sich
auch, dalR der im Vergleich zum Gegenstand des Anspruchs
1 nachste Stand der Technik D1 zu entnehnen ist.

D e Beschwerdegegnerin konnte di e Frage nach einer

Ver besserung der NQ- Reduzi erung gegeniber dem Verfahren
nach D1 nicht bejahen. Einerseits ist eine solche

Ver besserung of fenbar auch D3 nicht zu entnehnmen, wo der
Erfinder angibt, dall mit einem Verfahren entsprechend
dem Streitpatent eine NO-Reduzierung umca. 1/3 bis 2/3
erreicht wird (vgl. den Abschnitt "Externe Abgas-
ruckfidhrung mt Gebl ase" auf S. 570 und die Abb. 5

bis 7). Daraus fol gt aber andererseits - dies machte
auch di e Beschwer degegnerin unw dersprochen geltend -,
dall gegenuber dem Stand der Techni k aus D1 ei ne hohe
NQ- Reduzi erung aufrechterhalten wird. Der Unterschied
des Verfahrens nach D1 im Vergleich mt dem nach
Anspruch 1 bew rkt, dafl durch die Einleitung des Abgas-
Teil strons in die Flamme di e Fl ammenbi |l dung ni cht
gestort wird und die Bauteile des Brenners geschont

wer den (geringere Korrosion und Ruf3abl agerungen).

D e dem Gegenstand des Anspruchs 1 zugrundel i egende

Auf gabe ist daher darin zu sehen, das aus Dl bekannte
Ver f ahren gemal3 dem Cber begriff di eses Anspruchs derart
wei t erzubi | den, dalR - unter Aufrechterhal tung einer
hohen NQ- Reduzi erung - sowohl eine Stoérung der

FI ammrenbi | dung verm eden wird als auch die Bauteile des

Brenners geschont werden.

D1 gi bt dem Fachmann kei ne Anregung zur LOsung di eser
Auf gabe genmdl? dem Anspruch 1, da dort die Verm schung
des riuckgef ihrten Abgas-Teilstrons mt dem Brennstoff
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und der Verbrennungsluft imBrenner (im Sinne des
Streitpatents, vgl. den obigen Abschnitt 4.) und vor der
Fl amme ein wesentliches Merkmal ist. Eine Verlegung des
Ortes, wo das ruckgefihrte Abgas in den Gasstrom
eintritt, in den Bereich der Flanme wirde ei nen

er hebl i chen Unbau der Feuerungsanl age erfordern und
daher vom Fachmann wohl kaum in Erwidgung gezogen. Auch
erhalt er keinen H nweis auf den speziellen Ot, wo der
Abgas- Tei | strom gemal3 Anspruch 1 der Flamre zugef Uhrt

Wi rd.

Letzteres gilt auch dann, wenn der Fachmann zur L6sung
D2 in Betracht zieht - vgl. 6.2. Zwar lehrt D2, dalR das
in die Flamme eingefuhrte inerte Gas - z. B. riuckge-
fihrtes Abgas - unter Ungehung des Brenners der Flame
zugef thrt wird; doch erscheint es abwegi g, dalR der
Fachmann di e Verl egung des Einleitungsortes vom sog.

Hei Bpunkt zum deutlich stromaufwarts von i hm gel egenen
Bereich unmttel bar nach der Fl ammenbil dung in Betracht
zi ehen wirde, da die Einleitung dieses Teilstrons in den
Hei Bpunkt al s besonders gunstig beschrieben wird und

di eses Merkmal unter Beruicksichtigung der Gesant -

of fenbarung - vgl. den Anspruch 1 und S. 4 Abs. 2

(" ... heiRBeste Abschnitt ... hinter dem Fl amrenful3. Das
inerte Gas nuld daher dieser Stelle der Fl amme zugef dhrt
werden ... ") - fidr die Lehre nach D2 als ganz wesent-
[ich einzustufen ist. AulBerdem koénnte der Fachmann noch
andere Paraneter variieren, umder LOsung der Aufgabe
naher zu komren, z. B. den Wnkel der Einleitung (zum
Hei Bpunkt), die Stroémungsgeschw ndi gkeit (Durchnmesser
und Zahl der Austrittsdffnungen), Vol unenstrom des
Abgases und/ oder Tenper at ur/ Ent nahnmeort/ Zusamrenset zung

des riuckgef Uhrten Abgases.
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Di e Druckschrift D11 wird der Fachmann ni cht bertck-
sichtigen, da sie ein Verfahren zum Unsch&adl i chmachen
von nitrosen Gasen, die aus der Sal petersaureherstellung
stamren, betrifft und somt als gattungsfrend

ei nzustufen i st.

7.4 Aus dem vorl etzten Absatz ergi bt sich auch, dal3 der
Fachmann auch dann, wenn er von D2 als nachstem Stand
der Techni k ausgi nge, nicht zum Gegenstand des
angegri ffenen Anspruchs 1 gel angte.

7.5 Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist somt das Ergebnis
erfinderischer Tatigkeit im Sinne des Artikels 56 EPU

7.6 Dies gilt auch fur den CGegenstand des Anspruchs 4, da
di e Feuerungsanl age nach Anspruch 4 die dem Verfahren
nach Anspruch 1 entsprechenden Merkmal e enthalt.

8. D e abhéangi gen Anspriche stellen Witerbil dungen des
Anspruchs 1 bzw. 4 dar und sind daher ebenso we die
unabhangi gen Anspriiche und die von den Anderungen nicht
betr of f enen Zei chnungen aufrecht zuerhalten. Lediglich

di e Beschrei bung nmuf3 noch an di e neuen Anspriche

angepaldt werden

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden w rd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.
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2. D e Angel egenheit wrd an di e Einspruchsabteil ung
zur ickverw esen mt der Auflage, das Patent in
geandertem Unfang mt fol genden Unterl agen

aufr echt zuer hal t en

Anspriche 1 bis 6 Uberreicht in der mindlichen

Ver handl ung,

Anspriuche 7 bis 10 wie erteilt,

anzupassender Beschrei bung und

Zei chnungen wie erteilt.
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