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Exposé des faits et concl usions

1943.D

Le recours est dirigé contre |a décision du

17 février 1997 de la division d opposition, qui a
révoqué |l e brevet européen EP-B-0 477 352 (nE de
publication internationale : WO 91/15 309) au notif que
| " objet de |a revendication 1, dans sa version nodifiée
du 16 décenbre 1996, n'inplique pas d' activité inventive
au regard du contenu des docunents de |'art antérieur D1
(US-A-1 575 185) et D2 (US-A-1 958 846), tenant conpte
du fait que le dispositif selon Dl possede toutes |es
caract éristiques structurelles spécifiées dans |a
revendi cation 1 pour obtenir |'irréversibilité

mécani que, telle que revendi quée.

Le recours a été formé le 15 avril 1997 et | a taxe
correspondante payée |le méne jour. Les requérants

- titulaires du brevet - ont déposé, en annexe de |eur
menoire de recours recu le 24 juin 1997, trois jeux de
revendi cations, présentés |'un a titre principal et les
deux autres a titre auxiliaire.

Par son écrit recu |l e 4 novenbre 1997, |'intimée,
opposante, a répliqué aux argunents présentés dans |e
menoire de recours et a contesté |la brevetabilité de
| " obj et des trois nouveaux jeux de revendi cations.

Dans une notification de |la Chanbre de recours
accompagnant |'invitation a une procédure orale, la
recevabilité des nouvelles revendications a été m se en
doute. L' attention des parties a aussi été attirée sur

| e docunent D3 (US-A-4 886 635) et |a Chanbre a indiqué
que les notifs de | a décision contestée paraissai ent
étre contest abl es.
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En réponse, |es requérants ont déposé le 7 janvier 1999
un nouveau jeu de dix revendi cations, ainsi que de
nouvel | es pages de |l a description. Ils ont fourni, en
outre, un rapport d'expert qui prend position sur la
notion dirréversibilité et effectue une conparai son sur
ce sujet de I'invention en cause et des dispositifs de

| "art antérieur.

La procédure orale s'est tenue le 9 février 1999.

La revendication 1 déposée le 7 janvier 1999 est
i bell ée conme suit

"Pince de préhension, en particulier pour objets
fragiles (2) et plus particuliérenent pour bouteilles,
destinée a faire partie d une machi ne de traitenent
aut omat i que conpr enant

- au nmoins deux nors (38) articul és pour étre

dépl acabl es |'un par rapport a |'autre entre une
position de préhension d un objet fragile (2) et une
position de rel achenent dudit objet,

- des noyens d' actionnenent (42, 48) des nors (38), de
facon que ces derniers pivotent entre |eurs positions de
pr éhensi on et de rel a&chenent, ces noyens d'actionnenent
conportant au noins un coulisseau (42) destiné a étre
dépl acé sel on un axe de dépl acenent (47),

- des noyens de transm ssion (44, 46) interposés
fonctionnell enent entre |l e coulisseau (42) et |les nors
nobil es (38) pour transnettre aux nors ses nouvenents,
entre |la position de rel &chenment et |a position de

pr éhensi on, | es noyens de transm ssion conprenant au

noi ns un noyen formant tenon (44) nobile le long d' au
noi ns un bord (46a) formant ranpe inclinée par rapport a
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| " axe de déplacenent (47) du coulisseau, le tenon et la
ranpe appartenant |'un au nors nobile (38) et |'autre au
coul i sseau (42), caractérisée en ce que :

- le coulisseau (42) est sollicité en permanence par un
ressort de rappel (45) vers une position correspondant a
| a position de préhension de |'objet par les nors (38),

- |l es noyens de transmi ssion (44, 4) sont adaptés de
mani ere gqu' un effort, exercé par |'objet dans | e sens

d' ouverture des nors a partir de |la position de

pr éhensi on, tend a déplacer un point d appui (P) entre

|l e tenon (44) et |la ranpe (46a) dans une direction (D)
qui fait avec la normale (N) au bord (46a), un angle
prédéterm né (B) tel que ces nobyens de transm ssion sont
irréversibles, de sorte qu' un tel effort ne peut
provoquer |'écartenment nutuel des nors (38) et le

dépl acenent du coul i sseau (42)."

Les requérants ont essentiellenment défendu | eur brevet
au noyen des argunents suivants

Le but de |'invention est de concevoir une pince, qui
exclut des forces trop él evées de serrage de nmani ére a
pouvoir saisir des objets fragiles, tout en évitant que
cette pince puisse s'ouvrir sous |"'action des forces

d inertie ou autres forces qui durant |a manipul ation
des objets s'exercent sur les nors. Pour satisfaire ces
deux exi gences, contradictoires entre elles, |la présente
I nvention conbi ne un ressort de rappel pernmanent du
coul i sseau vers |l a position de préhension des nors avec
une propriété particuliere des noyens de transni ssion, a
savoir que ces derniers sont rendus irréversibles dans
cette position de préhension des nors. L'homre du nétier
connait les conditions techniques général es d' une
irréversibilité mécanique, et la revendication 1, en
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citant des nobyens tenon-ranpe ainsi que |'angle a

consi dérer par rapport a |la ranpe, précise |es noyens
particuliers, propres a |'invention, qui pernettent

d obtenir cette irréversibilité. Gace a cette propriété
des noyens de transmi ssion, |le ressort de rappel du
coul i sseau n'a pas besoin d' étre puissant, sa fonction
essentielle consistant a amener |les nors en position de
pr éhensi on sans avoir a exercer une force inportante de
saisie de |'objet a manipuler. Pendant |'étape de
préhension et celle de |la manipul ati on des objets, le
ressort agit en permanence et c'est uni quenent durant

| " étape d' ouverture des nors que son action est
contrari ée par une cane de |a machine qui manoeuvre |le

coul i sseau en sens i nverse.

Cette conbi nai son de noyens ne découl e d' aucun des
docunents cités

a) Dans la pince selon D1, |es tenons doivent aller en
fond de rainures pour que les nors arrivent a la
position de préhension. Il s'agit donc d' une position
fixe, prédéterm née par construction. Le principe de
saisie de cet art antérieur senble d ailleurs
différer de celui de |la présente invention, car
apparemment il n'y a pas préhension par serrage, nais
par positionnenent des nors en dessous d'un
épaul enent du goulot de la bouteille a saisir. Si le
di anetre du goul ot dépassait celui de |'ouverture
formée par les nors en position de préhension, la
bouteille serait brisée. Enfin, dans cet art
antérieur, |e seul noyen divul gué pour enpécher une
ouverture des nors durant |a saisie des objets est un
ressort.
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b) Avec la pince décrite dans D2, |le coulisseau est en
contact permanent avec une canme annul aire pl acée sur
| "axe de | a machine en fornme de carrousel, si bien
que | e ressort de rappel du coulisseau ne peut pas
agir librement, et il n'y a, par conséquent, aucune
certitude que les nors soient en contact avec |' objet
a saisir, pour peu que |le dianetre de ce dernier
varie un peu. lci aussi, ms a part un ressort, aucun
autre noyen n'est prévu sur |a pince elle-méne pour
enpécher |'ouverture des nors.

c) L'enseignenent de D3 differe peu de celui de D1. 1|
est néne clairenent indiqué que |la forme des nors est
adaptée a celle de |'objet a prendre, si bien que la
pr éhensi on s' effectue par une coopération de fornes
et non par serrage. La position de préhension est
donc définie par construction. Quant au ressort
décrit, il a uniquenent une fonction de sécurité en
cas de défaillance des circuits hydrauliques,
mai ntenant | es nors dans ce cas en position fernge.

L'intinmée a fait valoir ce qui suit

La condition d'irréversibilité est |a caractéristique
essentielle de |la pince revendi quée. Elle n'est
cependant absol unent pas dével oppée ou définie dans le
brevet en cause. Il y est certes question d un ou de
deux angl es, notamment dans |a revendication 1, nmais ces
angl es sont nentionnés de facon trés vague et aucune
limte précise, aucun noyen de cal cul ou encore des
val eurs ou des exenples ne sont divul gués. L' home du
meéti er est donc |aissé dans |'indéterm nation totale.
Sur la figure 6 du brevet en cause, c'est un angle

d' environ 20E qui apparait. O, un tel angle se situe
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tout autant aux anti podes des conditions
dirréversibilité que |"angle d' environ 45E, qui est
nontré dans | e docunent D2. Avec un matériau tel que de
| "acier et en présence de lubrifiant, c'est en généra
un angle d" au maximum 1 a 2E, qui pernet d' obtenir
l"irréversibilité.

La description du brevet incrimné donne, en outre,

| "inpression que |'irréversibilité recherchée dépend
uni quenent d'une question d' angle. O le rapport

d' expert, fourni en derniére mnute par |les requérants,
révele qu en réalité bien d autres criteres sont a
prendre en conpte, en particulier le cbne de frottenent
du poi nt de contact tenon-ranpe. Le brevet incrimné ne
cite méne pas un tel cone. De plus, qui dit cbne de
frottenent inplique automati quenent d' autres données,
telles que le type de tenon utilisé - par exenple s'i
roule ou non -, |'usage éventuel de lubrifiant, le ou

| es mat éri aux en présence, les frottenents a considérer
qui ne se limtent pas seulenment a ceux du tenon, voire
aussi les tenpératures et |les forces en présence, et par
suite la disposition et |la |longueur des bras des nors ou
encore la force du ressort. Sur tous ces points, non
seul enment | a revendi cation, mais encore | e brevet dans
son ensenbl e sont entiérenment silencieux. Dans son
rapport, |'expert lui-nméne, lorsqu' il fait référence a
la figure 6 du brevet, souligne que "si on considére
gu' en position de préhension | es branches (des nors)
sont a peu prés paralléles a |'axe (de | a pince), on
peut déduire des angles évoqués dans | e brevet des
angl es de construction". O, |la revendication 1 ne dit
rien sur |'orientation des branches des nors, et cec
nontre bien que, pour |'honmre du nétier, |'objet de |la
revendi cation est d'une inprécision totale.
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Le résultat de cette absence d'informations fait qu'en
fin de conpte, si on considere |es seuls noyens

revendi qués, ils se retrouvent dans |es pinces selon |es
docunents cités, qui tous nontrent des noyens de

transm ssion identiques fornmés par un systene
ranpe-tenon. Entre les angles d'inclinaison des ranpes
nontrées par ces docunents et ceux des ranpes selon |la
figure 6 du brevet en cause, il n'y a qu' une différence
de quel ques degrés. La présence d' une activité inventive
ne peut étre fondée sur cette seule différence, qui de
plus est | aissée indéterm née. Le docunent D3, en
particulier, nontre une pente des rainures proche de
celle des rainures du brevet en cause, si bien qu'a

| " exenpl e du brevet en cause, |a condition
dirréversibilité doit y étre réalisée.

De plus, les titulaires du brevet reposent |eur
argument ation sur |'adaptation de |eur pince a
différents dianetres des objets a saisir, cette
adaptation étant rendue possible grace a |la présence du
ressort. Or, ce but n'a guére été exposé dans |les
docunents d' origine du brevet et il ne devrait donc pas
étre pris en considération. Par ailleurs, ce genre

d' argunment crée une anbi guité, car brusquenent on
passerait d' une irréversibilité absolue - celle ou

| "angle B se situe a |'intérieur du cbne de frottenent
quel que soit la force du ressort- a une irréversibilité
relative, qui dépendrait des forces en présence, et
notamment de la force du ressort. O |la description du
brevet n'explique pas guére comment, avec un dianetre
des objets a saisir qui varierait, la condition
dirréversibilité pourrait étre maintenue. Il faut
pourtant que | es objets soient fernenent tenus. La
colonne 9 du brevet délivré senble d ailleurs nontrer
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que, sur ce point, |'auteur du brevet en cause a réalisé
gu' un probl ene se posait effectivenent, puisqu'i

prévoit une courbure des rainures des nors, dont |e but
serait de conpenser |e pivotenent des branches des nors
de facon que |l es rainures gardent toujours |la nméne

i nclinaison par rapport a |'axe de la pince nalgré |le

pi vot enrent des branches de celle-ci. Ceci prouve une
fois de plus que |'objet de la revendication 1 est d'une
grande i npr éci si on.

D autres défauts ressortent du libellé de |la

revendi cation 1. Le coulisseau, qui selon |e troisiene
par agr aphe de la revendication ne fait pas partie des
noyens de transm ssion, se retrouve cependant rattaché a
| "un des noyens de transm ssion dans | e paragraphe
suivant. La revendication 1 définit de plus une pince
uni quenent en position fermée, si bien qu' aucun noyen de
rel achenent des nors n'est indiqué, pas plus que des
noyens qui pernettraient une position de préhension,

qguel que soit |a position des tenons le | ong des

rai nures.

La portée de la revendication 1, telle qu' elle est

i bell ée, est donc conpl étenent indéterm née. Au vu des
pinces de |'art antérieur selon D1 et D2, |'home du
métier ne peut faire un partage clair entre ce qui est
connu et ce qui est revendi qué. La révocation du brevet
s' i npose donc.

Les requérants denandent |'annul ati on de | a décision
contestée et le maintien du brevet

- atitre principal, sur la base des revendications 1 a
10 déposées le 7 janvier 1999, de |la description
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telle que délivrée, dans laquelle |la partie a partir
de la colonne 1, ligne 54, jusqu'a |la col onne 2,
ligne 23, est renplacée par |es pages 2A et 2B
déposées aussi le 7 janvier 1999, ainsi que sur la
base des figures 1 & 9 du brevet, tel que délivré, -
soit, par voie auxiliaire, sur |a base des
revendications 1 a 8 du jeu nE 2 ;

- ou sur |a base des revendications 1 a 10 du jeu nE 3,
ces deux jeux ayant été déposés le 24 juin 1997.

L'inti mée demande le rejet du recours.

Motifs de | a décision

Le recours est recevable.

Requét e principal e

1943.D

La nouvell e revendication 1 selon cette requéte se

di sti ngue de |l a revendication 1 délivrée par |es

caract éristiques suivantes : les nors sont articul és ;
| es noyens d' actionnenent conportent au noins un
coul i sseau nobile e long d un axe et ce coulisseau est
sollicité en permanence par un ressort de rappel vers |la
position de préhension ; |le bord formant ranpe est
incliné par rapport a |'axe de déplacenent du
coulisseau, et enfin |I'irréversibilité est telle que

| "effort exercé par |'objet saisi ne peut provoquer

| " écartenment nutuel des nors et |e déplacenent du
coul i sseau. Dans |es docunents d' origine du brevet
attaqué, ces caractéristiques additionnelles se
retrouvent dans |es passages suivants de |l a
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description : page 5, ligne 33 ; page 6, lignes 10 et 22
a 26 ; page 7, lignes 1 a 26. Comre, par ailleurs,
toutes les caractéristiques de |la revendication 1, telle
que délivrée, se retrouvent dans |l a présente

revendi cation 1, il s'ensuit que | es exigences des deux
par agraphes (2) et (3) de |I'article 123 CBE sont
respectées. Ce point n'a pas été contesté.

Les nodi fications apportées dans | es nouvel | es pages de
| a description concernent uniquenment |a présentation des
pi nces, qui étaient connues de |'art antérieur et se
rapprochent le plus de |la présente invention.

Si |'objet de la revendication 1 concerne une pince de
préhension d' objet fragiles, |es revendications
dépendantes 8 a 10 visent une machine de traitenent qu
conmporte au noins un exenplaire de cette pince, par
exenpl e une machi ne de traitenent de bouteilles. Ces
machi nes peuvent étre en forne de carrousels, qui, tout
en mani pul ant | es bouteilles, tournent a grandes
vitesses, avec des traitenments de |'ordre de 2000
bouteilles a la mnute. Avec de telles vitesses, les
forces d' inertie, come par exenple |le poids de |a
bouteille saisie, ou encore les forces centrifuges, qu
peuvent tendre a ouvrir les nors, sont relativenent

€l evées. La présente invention est a placer dans ce
cont ext e.

Interprétation de la revendication 1 ; définition

suffisante de |'objet revendi qué

Les argunments de |'intinée pourraient se résuner en ce
que la revendication 1, nménme lorsqu'elle est interprétée
alalumére de |a description, définit une pince de
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facon si indéterm née, que de fait cette derniére est
antici pée par les pinces de |'art antérieur cité.
L'interprétation de |a revendication 1, principal enent
cell e de sa derniere caractéristique, est donc

concer née.

Cette caractéristique nmet tout d abord |'accent sur une
nobilité du tenon le long d une ranpe inclinée et elle
préci se qu' en position de ferneture des nors un effort
exercé par |'objet saisi dans |le sens d' ouverture des
nors tend a déplacer un point d appui entre |le tenon et
| a ranpe dans une direction, qui est ensuite précisée
dans | a revendication. Il doit y avoir un point d' appui
entre le tenon et |la ranpe, ce qui exclut, lorsque |la
ranpe fait partie d une rainure ou d une fente, que le
tenon soit en fond de rainure, c'est-a-dire en appui sur
|l e fond et non sur |a ranpe.

La partie fonctionnelle de cette caractéristique, selon
| aquel | e | es noyens de transm ssion sont irréversibles,
fait |'objet des principales objections de |'intime. La
jurisprudence des Chanbres de recours, voir notanmment

T 68/85 (JO OEB 1987, 228) adnet dans une revendi cation
de produit |a présence de caractéristiques
fonctionnelles. Cette jurisprudence exi ge néannpi ns

gu' une caractéristique fonctionnelle soit claire du
poi nt de vue technique, c'est-a-dire non seul ement
conpr éhensi bl e, nais aussi réalisable aux yeux de

| " homme du nétier, sans qu'il ait a faire preuve

d' activité inventive.

Le terne "irréversible" ou, plus exactenent, |la
condition d'irréversibilité de noyens mécani ques est en
soi connu de |'homre du métier ici concerné, qui est en
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prem er lieu un nécanicien. Cette condition est en effet
utilisée dans la vie courante, par exenple dans le cas
des crics de voiture basés sur |le systene vis-écrou.
Dans | e Grand Larousse Encycl opédique, |'irréversibilité
d' un mécani sne est dite fondée sur le frottenent et i

est précisé sur |a base d un autre exenple, celui du
mécani sne de direction d' une voiture, que
l"irréversibilité est obtenue en inclinant les filets de
la vis de direction de telle nmani ére que |la tangente au
filet forme avec une section transversale de la vis un
angle inférieur ou au plus égal a |'angle de frottenent
de la matiere dont est construite la vis sur celle qui
constitue | ' écrou ou |l e secteur de direction. Cet
ouvrage général fournit donc |es conditions général es de
|"irréversibilité, a savoir un angle donné qui doit se
trouver a la limte ou dans un angle ou "cbne" de
frottenment, |equel dépend des matériaux utilisés pour

| es deux piéces en contact. Cette information extraite
d' une encycl opédie, qui n'est néne pas un ouvrage

techni que, nontre que la condition d'irréversibilité
fait partie des connai ssances général es de base de

| " homme du nétier dans | e domai ne mécani que (T 426/ 88,
JO OEB 1992, 427, et T 766/91, non publiée). Donc, néne
si la revendication 1 et |a description du brevet en
cause ne signalent que |'inportance d' un angle, qui est
défini dans la revendication, le ternme "irréversible"

i mpl i que nécessairenent pour |'homre du métier la notion
d' angl e situé dans un cbne de frottenent. L' énoncé de | a
revendi cation 1, en attribuant a cet angle le résultat a
atteindre, a savoir |'irréversibilité, définit cet angle
comme un angl e de fonctionnenent. Dans |le cas
particulier de I'invention, si |'angle dit prédéterm né
est plus petit que |"angle du cone de frottenent relatif
au contact entre le tenon et |la ranpe au point (P), le
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meécani sne revendi qué sera irréversible. Dans |a
pratique, un angle aigu de faible val eur est concerné,
comme d' ailleurs |'enseigne | a description du brevet
incrimné en colonne 5, |ignhe 45.

L' honmre du nmétier, a la lum ére de ce qui a été exposé
ci -dessus, est donc supposé conprendre |le terne
"irréversible". En cas de besoin, il peut consulter les
manuel s de base du domai ne mécani que. La

revendi cation 1, en plus, indique |es noyens structurels
de cette irréversibilité, en |'espéce une |iaison
tenon-ranpe inclinée, et précise |les conditions pour

| esquel s la condition dirréversibilité doit s'exercer,
a savoir la position de ferneture des nors et la force a
contrarier. Pour un mécanicien, il est évident que |la
condition d'irréversibilité divul guée pour un systene

vi s-écrou s' applique par anal ogi e au systéene tenon-ranpe
de la présente invention, telle que revendi quée, sans

qu' il soit nécessaire de |e préciser.
Par ailleurs, il ne peut non plus étre dit que |'objet
revendi qué n' est pas clairenent défini parce qu'il ne

serait pas délimté par la caractéristique fonctionnelle
en question. Comme il a été vu précédenment, |'angle
mentionnée dans |a revendication 1 doit se situer a
|"intérieur ou alalimte d un céne de frottenment. Au
dela, il n'y a plus adhérence, mais glissenent du tenon
le long de la ranpe. La limte est donc définie par ce
cbne et |'homme du nétier sait que |'angle de ce cbne
est en général faible. L'intinée a elle-néne cité des
angl es de un ou deux degrés en présence d' acier, ce qui
nontre bien que des limtes existent, connues de |'home
du métier.
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Quant a la deuxi éne condition pour |'adnmissibilité d une
caractéristique fonctionnelle, a savoir sa mse en
oeuvre sans efforts excessifs, elle est aussi satisfaite
dans | e cas présent. Il a été vu que, dans |la
revendication 1, la condition d'irréversibilité est
reliée a des noyens structurels donnés. O, la figure 6
du brevet en question nontre un node de réalisation
structurelle de | a pince avec, en particulier, |a
représentation schémati que de |'angle nentionné dans |a
revendi cation. L' homme du nétier a donc suffisament
d'informations pour réaliser |'invention en question et
il est a nméne, au noyen de sinples essais de routine, de
déterm ner | es angl es appropri ées pour |a condition
dirréversibilité, en |'absence d' une information sur
des angles précis dans |a description du brevet attaqué.

La présence de telles informations suppl énentaires, qu
selon |"intimée font défaut dans |a description du
brevet incrimné, notamment en ce qui concerne |es
angl es ou certaines caractéristiques structurelles de
réalisation, n"aurait d ailleurs pas un grande
signification, dans |a nesure ou bon nonbre d' autres
paranetres secondaires | ai ssés au choix de |'homme du
metier entrent simultanénent en jeu, comme |'intinmée
elle-méne |'a souligné avec justesse. L'honme du netier,
face a I'invention telle qu' elle est décrite dans |a
description et en particulier au vu de la figure 6 du
brevet qui nontre les liens d'interdépendance entre |es
él énents structurels et fonctionnels de |'invention,
voit de suite en faisant seul enent appel a ses

connai ssances général es que de nmultiples possibilités

d' exécution sont a sa portée, ne serait-ce qu' en jouant
sur la forne et la disposition des branches de nors, sur
le matériau utilisé, et néne, puisque des frottenents
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sont en cause, sur les conditions de contact des pieéces
(lubrification ou non). Pour chaque node de réalisation,
il doit tenir conpte des choix effectués et considérer

| es forces en présence, notamment celle du ressort de
rappel et la force d inertie, notamment |e poids de

| " objet a saisir, pour obtenir la condition
dirréversibilité. Tous ces choix ou ces critéeres font
partie du cadre normal de |'activité intellectuelle de

| " homme du métier, sans qu'il soit besoin de |es

préci ser ou méne de |les définir dans | a description du
brevet incrimné. Dans sa réponse au nénoire de recours,
|"intimée elle-méne a été capable de définir la
condition d'irréversibilité et d' en donner une équation
général e, tenant conpte de ces nonbreux facteurs en

cause. Il n'y a, donc, aucun probl ene pour un home du
metier a réaliser |'invention revendi quée, a partir de
| " ensei gnenent du brevet en cause, soit-il général. Des

cal cul s usuel s, de néne que |les coefficients de
frottement de matériaux utilisés, sont aussi accessibles
dans | es ouvrages standards de nécani que et pernettent
au besoin, a la place d' essais de routine, de déterm ner
la condition d irréversibilité.

4.6 Les autres objections de |'intinme sur des |acunes de |a
revendi cation 1 ne sont pas non plus justifiées : il est
clairement expliqué que le tenon, qui fait partie des
noyens de transm ssion, est une partie intégrante du
coul i sseau, qui est un des él énents des nobyens
d' acti onnenment. Autrement dit, le lien structurel est
explicité entre | es deux groupes de nobyens, qui ont des
fonctions différentes. Quant au noyen de rel achenent,

d' une part il n'"a pas besoin d étre défini dans |la
présente invention, car celle-ci vise uniquenent |le
foncti onnenent d'une pince en position fermée, et

1943.D N
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d autre part, une sinple |ecture de |a description du
brevet indique que c'est une cane de |'appareil qui agit
sur |le coulisseau pour ouvrir les nors, autrenent dit un
él énent extérieur a la pince, objet de la

revendi cation 1.

En conclusion, la revendication 1 définit une pince, qu
certes est susceptible de nultiples nodes de
réalisation, mais dont |es conditions d' exécution sont
bi en délinmtées pour chaque node de réalisation.

Nouveaut é de |'objet de |la revendication 1
(article 54 CBE)

Dans | a pince connue de |"antériorité D1, aucun ressort
ne rappelle en permanence | e coulisseau vers une
position correspondant a |la position de préhension de

| "objet a saisir par les nors. En effet, le seu
ressort, que conporte cette pince, a pour fonction de
ranener | e bras de support horizontal, sur |equel les
deux nors s'articulent, en butée contre une bague
inférieure fixe d une douille de guidage du bras de
support. Ce ressort n'exerce donc pas une action de
rappel du coul i sseau.

La pince du docunent D2 ne conporte qu'un seul nors
articulé. Quant a la pince selon D3, elle conporte des
ressorts de rappel qui agissent non pas sur |e
coulisseau lui-ménme , nmais sur |es pistons de vérins
d' acti onnenent du coul i sseau, et qui de plus agissent
seul enment en cas de défaillance du systénme hydraul i que
de ces Vérins.

La pince selon |a revendication 1 est donc bien nouvelle
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Vvis-a-vis de ces docunents cités de |'art antérieur.

Activité inventive (article 56 CBE)

La pi nce de préhensi on connue du docunent D1, publié en
1926, représente |'art antérieur |e plus proche de

| ' objet de la revendication 1. Cette pince, qui fait
partie d' un carrousel d'une machine de fabrication de
bouteilles, assure le transfert automatique d' une
bouteill e sur un convoyeur.

Toutes | es caractéristiques du préanbule de la

revendi cation 1 du brevet incrimné se retrouvent dans
cette pince de |'art antérieur, qui sur les figures est
représent ée en position verticale. De fagon plus
détaill ée, les nors proprenment dits sont situés aux
extrémtés inférieures de deux branches sensi bl enent
verticales, qui sont articul ées par |eurs autres
extrémtés aux extrémtés respectives d' un bras support
hori zontal. Ce bras support peut coulisser vertical enent
le long d une douille fixe, centrée sur |'axe de |la

pi nce, |e coulissenent pouvant s'effectuer entre une
bague inférieure de cette douille et une position haute
limtée par la conpression d' un ressort, qui est

| ui -méne di sposé entre ce bras et une bague supérieure
de la douille. Un sytenme hydraulique piston-cylindre,

pl acé au-dessus de la douille fixe, actionne un
coul i sseau formé par une tige verticale, qui traverse

d' abord la douille suivant son axe, puis |le bras support
hori zontal des branches a nors. Une courte traverse

hori zontale, fixée a |'extrémté inférieure de ce
coul i sseau, conporte a chacune de ses deux extrémtés un
tenon, qui coopére avec une fente située a m -hauteur

sur la branche a nors articul ée correspondante de | a



6.2

1943.D

- 18 - T 0438/ 97

pi nce. Chaque fente est inclinée de haut en bas vers
| " axe de | a pince.

Lorsque la tige-coulisseau est au noyen du vérin pl acée
a sa position maxi num basse, |les tenons situés en partie
basse des fentes maintiennent |es nors en position
ouverte, dite de rel achenent. Un actionnenent du
coul i sseau vers | e haut déplace d' abord |les tenons |e

|l ong des fentes jusqu' a ce qu'ils butent contre |les
fonds supérieurs de ces fentes, provoquant ainsi la
fernmeture des nors et, donc, |a saisie d une bouteille.
Le dépl acenent vertical du coulisseau se poursuivant,
c'est alors |'ensenble constitué par |es branches
fermées et |le bras support horizontal d'articulation des
nmors, qui coulisse vers e haut le long de |la douille,

et ce a |l'encontre de la force du ressort placé en haut
de la douille. Ce ressort par sa pression sur |le bras
hori zontal agit en sens inverse des forces de

dépl acenment du coulisseau et rigidifie ainsi le
rectangl e ou trapeze forné par |es deux branches de nors
et | es deux bras ou traverses horizontaux avec aux
somets de ce quadrilatére | es deux tenons et |es deux
points d articulation des branches. Le naintien de |a
fermeture des nors est ainsi assuré. La bouteille peut
étre soul evée et transférée sur un convoyeur. La pose et
l e rel &chenment de la bouteille s'effectue en sens
opposée, toujours au noyen du Vvérin.

Dans cet art antérieur, aucune |iberté de nmanoeuvre des
nors n'existe. Leur position de fernmeture est en effet

fixée par la butée des tenons sur le fond de fentes et

en cas d' objets fragiles a saisir, |e danger est grand

que |l a force de serrage, qui dépend du vérin, brise les
objets. La pince ne peut, donc, convenir qu'a un
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di ametre bien précis des bouteilles. Si ce dianetre est
trop petit, un jeu apparait entre le col de bouteille et
les nors, si bien que la bouteille n'est pas
correctenment tenue. Si le dianetre est trop grand, |es
nors casseront |la bouteille avant d' atteindre |l e fond
des fentes.

Partant de cet art antérieur, |e problene posé consiste
a réaliser une pince pour objets fragiles, qui puisse
appl i quer une force de serrage raisonnable, c'est-a-dire
une force susceptible de tenir |'objet fragile sans le
casser, et ce avec des nors qui ne puissent pas s'ouvrir
en cours de mani pulation de |'objet, par exenple sous

| "action de forces d'inertie ou autres.

Quant a | ' adaptation de | a pince revendi quée a des
bouteilles de différents dianetres, qui a fait |'objet
d' objections de la part de |'intinmée, elle n"a pas été
mentionnée dans | e probl éne a résoudre de | a présente
invention et elle n'a pas été consi dérée pour

| “appréciation de |'activité inventive. Il s'agit

si npl enent d' un avantage additionnel de |a présente
invention, qui va au dela des seul es caractéristiques de
| a revendication 1, car cela suppose |l a présence de |la
condition d'irréversibilité non pas en un seul point de
| a ranpe, mais sur une certaine |ongueur de celle-ci, et
donc d'un choi x plus spécifique de |'inclinaison de
cette ranpe.

La solution selon la revendication 1 du brevet opposé
repose sur |es deux nesures principales de |la partie
caractérisante de | a revendication, a savoir |a présence
d' un ressort rappel ant en pernmanence |l e coulisseau vers
| a position de ferneture des nors et |la condition
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dirréversibilité du systénme ranpe inclinée-tenon,

| orsque les nors sont fermés. Du fait de la fonction
limtée attri buée au ressort de rappel dans cette
solution, un ressort de force nodéré suffit pour le
foncti onnenent de | a pince, évitant ainsi |e danger
d' une destruction de |'objet a saisir.

Un fonctionnenent correct de |a pince est seul enent

obt enu par | a conbinai son de ces deux caractéristiques.
En effet, |a seule présence d un ressort de rappel a
force de serrage nodérée aurait pour conséquence qu'en
cours de mani pul ation de |'objet saisi les nors
tendraient a s'ouvrir facilenment, par exenple sous

| "action du poids de |' objet saisi ou sous |"'action

d' autres forces résultant des nobuvenents rapi des de
transfert du carrousel. Un autre noyen doit donc étre
prévu pour contrecarrer ce danger, sans toutefois

nodi fier ou agir sur la force de serrage elle-nméne. Cec
est réalisé grace au second noyen prévu par la solution
revendi quée, c'est-a-dire grace a l'irréversibilité des
noyens de transm ssion, les nors en position de
fermeture se trouvant ainsi pratiquenent bloqués. Quant
a cette condition d irréversibilité, pour sa part, elle
ne peut étre obtenue que si |le ressort de rappel a

pr éal abl enent placé les nors en position de ferneture.
Il y a donc bien influence nutuell e des deux
caractéristiques de la solution |'une sur |"autre pour
garantir un fonctionnenent correct de |a pince.

6.4 La pince connue de |'art antérieur ci-dessus D1 ne peut
suggérer cette conbi nai son de noyens. Comme déja vu, le
ressort que conporte cette pince n' est pas un noyen
d' acti onnenment du coulisseau vers |a position de
fermeture des nors ; c'est uniquenent un noyen de

1943.D N
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mai ntien de cette position. Le déplacenent du coul i sseau
est, quant a lui, effectué par le vérin déja cité. Par
suite, contrairenent a |'opinion de |"'intime, un des
deux noyens essentiels de la solution totale

revendi quée, c'est-a-dire de | a conbinai son nentionnée
ci -dessus, ne se retrouve pas dans cet art antérieur.

De plus, |"autre noyen, a savoir la condition
dirréversibilité, n'est pas non plus dévoil é dans cet
art antérieur D1. Ce ternme n' apparait pas dans ce
docunent et aucun effet équivalent n'y est suggéré. Sur
la figure 1 de cette antériorité, qui représente |es
nors en position de fernmeture, une inclinaison d environ
45 E des fentes par rapport a |'axe de |la pince est
visible. Contrairenent a |'affirmation de |Ia division

d' opposition, un tel angle ne peut étre qualifié de
faible et, pour un honme du nmeétier, il est clair qu' un
angl e de cet val eur est |oin de pouvoir correspondre a
une condition d'irréversibilité, ne serait-ce qu'en
exam nant sur la dite figure 1 | a déconposition des
forces appliquées sur chaque tenon, supposant qu'une
force quel conque tendrait a ouvrir les nors de |a pince.
Par ailleurs, dans |a position précise de ferneture des
nors de cet art antérieur, |les tenons par fonctionnenment
doi vent étre en fond de rainures, si bien qu'il ne peut
étre question d' un point d appui entre le tenon et |a
ranpe, comme énoncé dans l|a revendication 1 du brevet
incrimné. Par suite, néne si |es noyens de transm ssion
de cette pince connue sont en soi identiques a ceux de

| a présente invention, |leur enploi et |eur

foncti onnenent ne correspondent pas a ceux revendi qués.
Il s'ensuit que, contrairenent a |'affirmation de
|"intimée, une identité, a elle-seule, des noyens de
transmi ssion entre |la présente invention et |a pince
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selon D1 ne suffit pas a rendre inhérente
|"irréversibilité des noyens de transmn ssion.

D ailleurs, dans la pince selon D1, |e besoin d' une
irréversibilité des nobyens de transm ssion ne se pose
pas, puisque, comre vu ci-dessus, la ferneture des nors
en cours de mani pul ation est déj a assurée par un
ressort, qui, dans cette pince, renplit en fait la
fonction attribuée a I'irréversibilité dans |a présente
i nvention. Pour ces diverses raisons, |'analyse de D1
ef fectuée par |a division d opposition ne peut guére
étre suivie.

En conclusion, |'antériorité D1 ne fournit aucune
suggestion en direction de chacun des deux él énents
princi paux de | a conbi nai son de noyens, solution du
brevet incrimné selon |la revendication 1.

L'antériorité D2, qui est a peu pres de |la nménme époque
que D1, concerne un carrousel horizontal de transfert et
de vi dange de bidons ou bouteilles de lait ou de crene.
Des pinces sont réparties radial enent sur |a périphérie
du carrousel et elles sont nanoeuvrées automati quenent
par une ranpe ou cane conmune profil ée, située sur la
périphérie de |'axe du carrousel.

Chaque pince conporte un |ong bras tubulaire maintenu
hori zont al ement sur |le bati du carrousel et pourvu a son
extrénité externe d une branche courbe, qui constitue un
nors fixe de la pince. Au regard de ce nors se trouve un
autre nors de fornme identique, nmais articul é sur |le bras
tubul aire et prolongé au dela de son point

d' articulation par une courte fourche, qui coopére avec
un tenon. Ce tenon forne |"'extrémté externe d' une
tige-coulisseau, qui traverse |le bras tubulaire selon
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son axe et bute par son autre extrémté sur |a cane.
Cette derniere commande | e coulissenment de la tige dans
|l e bras tubulaire et, donc, |e nmouvenent de |a nméchoire
nobil e, un ressort situé dans |le bras tubul ai re poussant
en permanence |l a tige-coulisseau vers |a cane.

A |"exception d un seul nors articulé au lieu de deux,
cette pince conporte toutes |es autres caractéristiques
du préanbule de la revendication 1. En outre, |e ressort
situé dans le bras tubulaire, bien qu'il soit dans cet
art antérieur uniquenent présenté comme un ressort de
rappel du coulisseau vers |la cane, peut étre assimlé au
ressort de rappel selon la prem ere caractéristique de

| a partie caractérisante de cette revendi cation 1,

pui squ' en renplissant |a fonction ci-dessus, il tend en
méne tenps a ferner le nors nobile et, donc a placer |es
nors en position de préhension.

Cependant, une notion d'irréversibilité des noyens de
transm ssion ne ressort guére du contenu de D2. En
effet, sa figure 4 nontre, elle aussi, un angle
d'inclinaison d environ 45E de |a fente ou des ranpes
correspondantes de la fourche en position de fernmeture
des nors, ce qui ne correspond pas a un angle
suscepti bl e de provoquer une irréversibilité des noyens
de transm ssion. Aucune autre information susceptible de
suggérer a |'home du nétier la condition
dirréversibilité, telle qu elle est revendi quée, ne
peut étre trouvée dans ce docunent. Le seul nobyen de

mai ntien en position fernée des nors, qui peut se
déduire de |'ensei gnenent de ce docunent, est |e ressort
de rappel situé dans le bras tubulaire.

De plus, une analyse des forces sur la figure 4 déja
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mentionnée nontre que, si une force tendait a écarter le
nors nobile, |a seule conposante active de |la force,

qui en résulterait au point de contact tenon-fourche,
serait dirigée le long de |'axe du coulisseau, en sens
opposé a |"'action du ressort, puisque |le tenon,
solidaire du coulisseau, ne peut que se déplacer |le |ong
de |'axe du coulisseau (ou axe de |la pince). Dans cette
pi nce connue, la possibilité d une ouverture du nors en
cours de nani pul ati on est donc, avant tout, dépendante
de la force du ressort, qui doit nécessairenent
appl i quer une force de serrage inportante, ce que la
présente invention veut preécisénent éviter.

Par suite, |'honme du nétier, partant de | a pince connue
de D1 et a |la recherche d'une solution pour |e probléene
a la base de la présente invention (cf. le point 6.2),
n'a pas de raison particuliere de considérer ce docunent
D2, et le ferait-il, il ne trouverait pas |e deuxieéne
noyen de | a conbi nai son revendi quée, a savoir la
condition d'irréversibilité des noyens de transm ssion.
Il convient de noter, en plus, qu une transposition de

| " ensei gnenment de D2 a |la pince de D1 soul éverait des
difficultés techniques, en raison d' une conception treés
di fférente des branches de nors et de | eurs points

d articul ation.

Le docunent D3 est encore noins pertinent, car les nors
de la pince qui y est décrite n'effectuent pas une

sai sie par serrage, mais une saisie par profils

conpl énentaires des nors et de la téte de la bouteille,
conme i ndiqué en colonne 3, lignes 1 a 10, de ce
docunment. De ce fait, |'home du nmétier confronté au
probl éne de | a présente invention n'a aucune raison de
consi dérer cette antériorité. Par ailleurs, les
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ressorts, qui dans la pince de cet art antérieur sont
situés a l'intérieur des vérins et qui pourraient
correspondre a la définition du ressort de rappel selon
| a revendication 1 du brevet incrimné, ne sont que des
ressorts de secours, qui interviennent uniquenent en cas
de défaillance du circuit hydraulique des vérins. La
conbi nai son de noyens selon |la revendication 1 ne peut
donc étre suggérée par ce docunent. Dans cet art
antérieur, les vérins comandent tous |es nmouvenents des
nors, si bien qu une condition d irréversibilité des
noyens d' actionnenent ne serait d'aucune utilité.

6.7 Il résulte de ce qui précede que |a pince faisant
| " objet de |la revendication 1 inplique une activité
i nventive. Les revendications dépendantes 2 a 7 qui ne
concernent que des nodes particuliers de réalisation de
cette pince bénéficient de la brevetabilité de |la
revendi cation 1 et sont donc acceptables. Quant a la
machi ne de traitenment d' objets selon les
revendi cations 8 a 10, elle conprend une pince selon au
nmoins |la revendication 1, si bien que ces derniéres
revendi cati ons sont acceptables au néne titre.

7. L' anal yse de |"art antérieur ci-dessus nontre que,
jusqu'a la présente invention, la condition
dirréversibilité, telle que revendi quée, n'a pas été
consi dér ée dans ce type de pinces. Selon |la
jurisprudence des Chanbres de recours, |'étendue du
nonopol e conféré par un brevet doit étre fonction de |la
contribution qu'il apporte a |'état de |la techni que
(T 939/92, JO OEB 1996, 309) et il est justifié, en
| " absence de tout divulgation antérieure de
| “application de |"'effet irréversible d' un mécanisne
dans des pinces du type revendi qué, de définir |'objet

1943.D
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de |I'invention en cherchant a y inclure |'utilisation de
cet effet de la facon la plus large possible. La facon a
la fois la plus précise et |la plus concise est une
définition sous forme fonctionnelle, come le fait la
présente revendi cation 1. Tout autre formul ation plus
préci se, notanment par |'introduction d" angles précis ou
| a di sposition des branches de nors, etc..., n'aurait
abouti qu'a restreindre de facon injustifiée
|"invention. L' article 84 en conbi nai son avec |a

regle 29 CBE exige une définition de |'objet de Ia
protection par ses caractéristiques essentielles, et non
par des caractéristiques détaill ées. Dans | e cas
présent, |a Chanbre ne voit pas comment |a
caractéristique essentielle d irréversibilité de |la
présente invention aurait pu autrenent étre définie de
facon plus précise sans linmter indament |'objet de |a
revendi cati on. En conséquence, |a présence dans |la
revendi cation 1 de cette caractéristique fonctionnelle,
qui a constitué |'objet principal des objections de
|"intimée, s'avere dans |e cas présent étre

particuli érenent justifiée.

La requéte principale des requérants étant satisfaite,
il n'y a pas lieu d' exam ner |eurs requétes auxiliaires.
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Di spositif

Par ces notifs, il est statué conme suit

1. La déci sion attaquée est annul ée.

2. L'affaire est renvoyée a |'instance de prem er degré
afin de maintenir le brevet tel qu'il a été nodifié dans

| a versi on suivante :

- revendications 1 a 10, déposées le 7 janvier 1999 ;

- description : colonne 1, lignes 1 a 53 et col onne 2,
ligne 24 jusqu'a la colonne 9, ligne 16, du fascicule
de brevet

pages 2A et 2B, déposées le 7 janvier 1999,
renmpl acant la colonne 1, ligne 54 a |a col onne 2,
ligne 23 du fascicule de brevet

- figures 1 a 9 du fascicule de brevet.

Le Geffier : Le Président

N. Maslin C T. WIson

1943.D N



