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N° du recours : T 0613/97 - 3.3.1

DECI SI ON
de |l a Chanbre de recours technique 3.3.1
du 26 mai 1998

Requérante : SOLVAY | NTEROX (Soci ét é Anonyne)
(Titulaire du brevet) Rue du Prince Albert, 33
B - 1050 Bruxelles (BE)

Mandat aire : Meyers, Liliane
Sol vay S. A
Départenent de la Propriété Industrielle
310, rue de Ransheek
B - 1120 Bruxelles (BE)

Adversaires : Degussa AG, Frankfurt
(Opposante 01) Zwei gni eder | assung Wl f gang
Zentral e Abteilung Patente
Rodenbacher Chaussee 4
Post fach 1345
D - 63403 Hanau (DE)

Opposante 02 : CHEMOXAL S. A
75 Quai d' Orsay
F - 75007 Paris (FR)

Mandataire : Conan, Philippe C aude
L' Air Liquide S. A
75 Quai d' Orsay
F - 75321 Paris Cédey 01 (FR

Déci sion attaquée : Décision intermédiaire de |la division d opposition de
|' O fice européen des brevets signifiée par voie
postale le 10 avril 1997 concernant |e maintien du
brevet européen n° 0 421 974 dans une forne nodifi ée.



Conposition de |a Chanbre :

Pr ési dent : A. J. Nuss
Menbres : P. P. Bracke
W Moser



- 1- T 0613/ 97

Exposé des faits et concl usions

L'inti mee 01 (opposante 01) et |'intinmée 02
(opposante 02) ont fait opposition au brevet européen

n° 0 421 974 et ont requis sa révocation.

. Au début de | a procédure orale devant |a Division
d' opposition, tenue |l e 23 octobre 1996, |la requérante
(titulaire du brevet) a demandé | e maintien du brevet en
cause sur | a base des revendications selon |a requéte

principale ou de |'une des deux requétes auxiliaires.

Au cours de | a procédure orale, |la requérante a déclaré
renoncer a sa requéte principale. Puis, a l'issue de
cette procédure, la Division d opposition a décidé |le
mai ntien du brevet en cause sur | a base des

revendi cations selon la prem ére requéte auxiliaire. Une
copi e du procés-verbal de |la procédure oral e ainsi que

| a décision écrite ont été signifiées par voie postale
respectivenent le 13 novenbre 1996 et le 10 avril 1997.

I11. En date du 10 juin 1997, la requérante a fornmé un
recours a |'encontre de cette décision ; |la taxe de
recours a été payée en néne tenps. Le nénvire exposant
les notifs du recours ainsi qu'un nouveau jeu de

revendi cations destiné a renplacer le jeu de

revendi cations pendantes ont été déposés |le 8 aolt 1997.

| V. Par notification en date du 17 septenbre 1997, la
requérante a été infornée de |' opinion provisoire de |a
Chanbre de recours selon laquelle |a décision attaquée

hY

senblait avoir fait droit a ses prétentions et que, par
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conséquent, le recours ne paraissait pas étre conforne
aux exigences de |'article 107 CBE et serait donc
probabl ement rejeté comre irrecevable en vertu de la
regle 65(1) CBE

En date du 26 mai 1998, une procédure oral e devant |a

Chanbre de recours a eu lieu.

En ce qui concerne la recevabilité du recours, la
requérante, dans ses nenoires et au cours de |la
procédure oral e devant |a Chanbre de recours, a en
substance fait valoir ce qui suit

- La décision internédiaire de la Division d opposition
n' était pas contestée.

- Au nonment ou la décision de rejet de la requéte
principale avait été prononcée par |a D vision
d' opposition lors de |a procédure orale, cette
requéte avait été vivante et n'avait pas éte
abandonnée ou retirée par la requérante. |
s'ensuivait que |a décision de |a Division
d' opposition n'avait pas fait droit aux prétentions
de la requérante et que le recours formé par |a

requérante était recevabl e.

- En effet, le point 2 du procées-verbal stipulait que
| a requérante denmandait a titre de requéte principale
le maintien du brevet en cause tel qu'il avait été
anendé dans la lettre de |la requérante du
2 juin 1995. Ensuite, selon le point 6 du proces-
verbal de |la procédure orale, |a Division

d' opposition annoncait, aprés délibération, que |la
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requéte principale ne renplissait pas les criteres de
la CBE. Ceci constituait, sans aucune anbiguité, |a
déci sion prise par la Division d opposition au sujet
de la requéte principale. Aucun retrait ni abandon de
la requéte principale n"avait été exprime avant |le
point 6 du proces-verbal. De plus, il apparaissait
clairenent que la nouveauté et |'activité inventive
de la requéte principale avai ent été | argenent

di scutées lors de |a procédure orale.

Le procés-verbal nentionnait au point 8 que la
requérante retirait sa requéte principale. A ce
sujet, la requérante soutenait qu'il s'agissait d' un
mal entendu. Si le nmandataire de |a requérante avait
ef fecti venent prononcé le not "retrait" lors de la
procédure orale (point 8 du proces-verbal), ce

n' était certainenent pas ce qu'il avait voulu dire.
En effet, avant |le nonment du point 8 du procés-
verbal, la Division d opposition avait déj a prononcé
sa décision. Donc, |le mandataire de |a requérante
avait su, avant |le nmonent "8", que |la requéte
principale n'allait pas étre retenue. Il avait su en
outre que |la décision de |a Division d opposition
concernant |la requéte principale avait été prise et
qu' il ne pouvait plus avancer d'argunents pour |a

contester.

Lorsque la Division d opposition avait demandé aux
parties de préciser leurs requétes, |le mandataire
avait, en reéalité, voulu exprinmer qu'il avait conpris
gue la requéte principale n"avait pas été acceptée
(et gqu'il ne pouvait plus rien y changer) et donc

gu'il demandait |e maintien du brevet en cause sur |a
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base de la preniére requéte auxiliaire ou, le cas

échéant, de |la deuxi énme requéte auxiliaire.

Si le nmandataire de |a requérante, dans |es
contraintes de stress et d' agitation de |a procédure
orale devant |a Division d opposition, avait utilisé
par erreur une fausse expression dont il n'avait pas
réalisé, au nonent nméne, |es conséquences, il n'avait
en réalité jamai s voul u abandonner définitivenent |a
requéte principale dont il avait denmandé |l e naintien
au début de la procédure orale (point 2 du proces-
verbal ). Ceci correspondait exactenment aux
instructions que |l e mandataire avait recgues de |la
part de la requérante, a savoir que |la requéte
princi pale ne pouvait en aucun cas étre abandonnée
définitivement sans avoir eu |'occasion de |la

déf endre dans une procédure de recours.

Les intimées n' avaient jamais contesté |a rédaction
du point 6 du procés-verbal de |a procédure orale
devant la Division d opposition. On pouvait en
déduire que ce point ne conportait pas d'anmbiguité et
que la Division d opposition avait effectivenent
annoncé a ce nonment précis que |la requéte principale

ne renplissait pas les critéres de |la CBE

Aucune disposition de la CBE n'obligeait les parties
a vérifier le proces-verbal d'une procédure oral e ni
a déposer des observations |orsque cell es-ci

n' étai ent pas d' accord avec |l e contenu du proces-

ver bal .

Pui sque | a décision de la Division d opposition avait

1968. D Y A



- 5 - T 0613/ 97

ét € annoncée au point 6 du proces-verbal de |la
procédure orale, il n'y avait pas eu lieu de
contester la rédaction de |la suite du procés-verbal

pour pouvoir justifier la recevabilité d' un recours.

Le mandataire de la requérante qui avait été en
charge du présent dossier et qui avait représenté |la
requérante lors de |a procédure orale devant |a

Di vision d' opposition, était détaché depuis le

ler novenbre 1996 a |' UNI CE pour une période de deux
ans. Par conséquent, lorsque |la requérante avait recu
| e procés-verbal de |a procédure orale le

18 novenbre 1996, ce nandataire, n'ayant plus été en
charge du dossier, n'avait pas pu vérifier |le proces-
verbal . Un nouveau nandataire avait été deési gné pour
reprendre a partir du ler novenbre 1996 tous |es
dossiers traités par | e mandataire précédent. Ce
nouveau mandataire avait pris connai ssance du présent
dossier |le 18 novenbre 1996 en néne tenps qu' un grand
nonbre d' autres dossiers. Puisque | e nouveau
mandataire n'avait pas assisté a la procédure orale
devant |a Division d opposition, il n'avait pas pu
devi ner que | e proces-verbal n'avait pas exactenent
transcrit ce que | e mandataire précédent avait voul u

expri nmer.

La requérante n'avait pas pu former un recours contre
| e procés-verbal de |a procédure orale devant |a
Division d' opposition, et elle n"avait pas pu prévoir
gue la requéte principale ne ferait pas |'objet de |la
déci sion fornul ée par écrit et signifiée aux parties

conforménent a la réegle 68(1) CBE

1968. D Y A
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VIl. Les intimées ont fait valoir ce qui suit

- La requérante n'avait jamais ms en cause | e proces-
verbal rapportant sa déclaration de retrait de sa
requéte principale effectuée au cours de | a procédure
oral e devant la Division d opposition.

- La décision rendue par |la Division d opposition avait
fait droit a la requéte principale de |a requérante
(sa preniére requéte auxiliaire initiale) ; donc, la
requérante n' était pas deéboutée de |'action, et ne

subi ssait aucun grief.

- La décision de la Division d opposition était
conforme aux exigences de |'article 113(2) CBE, car
elle avait pris la décision sur |e brevet en cause

dans |l e texte proposé par |la requérante.

VI1I. La requérante demandait |'annul ation de |a décision
contestée et le maintien du brevet en cause sur | a base
des revendications 1 a 10 en annexe du nenoire exposant

les notifs du recours.

Les intimées denandaient le rejet du recours come
irrecevable. L'intimée 01 sollicitait en outre, a titre
subsidiaire, de renvoyer |'affaire a la D vision

d' opposition pour suite a donner.

Mtifs de | a décision

1. Du procés-verbal de | a procédure orale devant |a

1968. D Y A
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Di vi sion d' opposition, point 8, il découle d une nmanieéere
claire et non-anbigué que la D vision d opposition a
demandé aux parties de répéter leurs requétes, c'est-a-
dire de présenter leurs requétes définitives, avant la
cl 6ture des débats, et que la requérante a alors retiré
sa requéte principale (ce qui rendait |la constatation
faite au point 6 du procés-verbal sans objet) et demandé
e maintien du brevet en cause sous |la forme anmendée
selon la premi ere requéte auxiliaire ou, |e cas échéant,
selon | a deuxi ene requéte auxiliaire. La prem ére
requéte auxiliaire initiale devenait donc |a requéte
principale de la requérante. Quant a la requéte
principale initiale, elle n'existait plus et, partant,
ne pouvait plus étre prise en considération par |la

Di vi sion d' opposition au nmoment ou | a décision contestée
fut prise ala fin de |a procédure orale, car la
requérante |'avait retirée auparavant. Ceci est confornme
aux exigences de |'"article 113(2) CBE, qui dispose que

| " OfFfice européen des brevets ne peut prendre de
déci si on sur un brevet européen que dans le texte

proposé ou accepté par le titulaire du brevet.

La déci sion contestée fut ensuite rédigée tout en
conformté avec |l e procés-verbal de |a procédure orale
devant |a Division d opposition. En effet, sous la
rubrique "Faits et conclusions", point 4, il est indiqué
gue la requérante avait déclaré renoncer a sa requéte
principale initiale, et sous la rubrique "Mtifs de |a
déci sion" on ne trouve que des considérants se référant
a la premére requéte auxiliaire initiale. Il n'existe
donc aucune divergence entre | e procés-verbal et |a

déci sion fornul ée par écrit.

1968. D Y A
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D autre part, dans |a période écoul ée entre | a procédure
orale devant |la Division d opposition et |e nonent ou |la
déci sion contestée fut rédigée et signifiée aux parties,
la requérante n'a jamais ms en cause |l e proceées-verba
rapportant d'une fagon claire et non-anbi gué sa
déclaration de retrait concernant sa requéte principale
initiale. En effet, |le nouveau mandataire de | a
requérante a manqué de faire valoir dans |es délais que
| e procés-verbal n'avait pas exactenent transcrit ce que
| e mandataire précédent de |la requérante avait voulu
exprimer. |l était dés lors, objectivenent parlant,

i npossi ble pour la Division d opposition de percevoir
que cette déclaration ne correspondait pas a la vraie
volonté de |la requérante. Par conséquent, |a déclaration
en question est valide.

La déci sion contestée satisfait donc aux conditions de
|"article 113(2) CBE.

Pui sque, au cours de |la procédure devant |a Division

d' opposition, la premere requéte auxiliaire initiale de
|l a requérante était devenue en réalité sa requéte
principale (cf. point 1 supra), |a décision contestée
fait manifestenment droit aux prétentions de la
requérante. |l s'ensuit que |le présent recours n'est pas
confornme aux exigences de |'article 107 CBE. En vertu de
la regle 65(1) CBE, |le recours doit dées lors étre rejeté

comre irrecevabl e.

1968. D Y A



-9 - T 0613/ 97

Di spositif

Par ces notifs, il est statué conmme suit

Le recours est irrecevabl e.

Le Geffier : Le Président
E. Gorgnmaier A. Nuss
§
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