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Sachverhalt und Antréage

2977.D

D e Beschwerdefdhrerin (= Patentinhaberin) richtet ihre
Beschwer de gegen di e Entschei dung der Ei nspruchs-

abteil ung, das europdi sche Patent Nr. 0 448 988 zu

wi derruf en.

Mt dem Ei nspruch der Beschwerdegegnerin war das gesante
Patent im Hi nblick auf Artikel 100 EPU nit der

Begr tndung angegriffen worden, dall der Cegenstand des
erteilten Anspruchs nicht auf einer erfinderischen

Tati gkeit beruhe.

I n der angefochtenen Entschei dung hat die Ei nspruchs-
abt ei l ung fol gende Dokunente in Betracht gezogen (die in
der Entschei dung verwendete Nunerierung wurde

bei behal t en) :

DE-A-1 574 292

US-A-3 781 672

DE- A- 27 44 785 und

P. H Sydenham (Herausg.): "Handbook of

Measur enment Sci ence", Volune 2: Practi cal
Fundanmental s, John WIley & Sons, Chichester 1983,
Seiten 1047 bis 1054.

X8RS H

D e angefihrten Dokunente waren bereits sowohl im

Pruf ungsverfahren als auch in einemauf die

Zur uckwei sung der Annel dung durch di e Prifungsabteil ung
f ol genden, ersten Beschwerdeverfahren bericksichtigt
worden, das mt der Patenterteilung durch diese Kanmer

i n anderer Besetzung geendet hatte (siehe die

Ent schei dung T 607/94).

Di e Einspruchsabteilung war der Auffassung, dal3 von
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Dokunment D4 al s nachstliegendem Stand der Technik
ausgegangen werden misse und der geltend gemachte

Ei nspruchsgrund fehl ender erfinderischer Tatigkeit im
H nblick auf die Entgegenhal tungen D4 und D2 der

unver anderten Aufrechterhal tung des Patents

ent gegenst ehe.

Zur Vorbereitung einer von beiden Parteien hilfsweise
beantragten mindli chen Verhandl ung wi es die Kanmer im
Bescheid vom 19. Septenber 2000 unter anderem dar auf
hi n, dall nach ihrer vorl &ufigen Meinung nicht Dokument
D4, sondern Dokument D1 als Ausgangspunkt fdar die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit anzuzi ehen sei.

Von di esem Stand der Techni k scheine sich der Gegenstand
des Anspruchs 1 imwesentlichen durch eine kapazitiv an
di e Sendeel ektroden gekoppel te Det ektorel ektrode zu

unt erschei den, die von einer hinsichtlich ihres

Pot enti al s nachgef ihrten Abschirnel ektrode unfallt werde.

Di e durch die unterschiedlichen Merkmal e gegentuber D1
erzielten Wrkungen best inden of fenbar in einer Erhdhung
der Unenmpfindlichkeit der Lageerfassung von |eitfa&higen
Bander n gegeniber externen Storeinfl issen und
Bandver kant ungen.

I n der vorgesehenen mindli chen Verhandl ung solle somt
in erster Linie die Frage diskutiert werden, ob
ausgehend von der Entgegenhal tung D1 zur Erzielung der
genannten W rkungen di e beanspruchten Losungsnerkmal e
durch den verbl ei benden Stand der Techni k nahegel egt
wir den.

I n di esem Zusamenhang verw es di e Kammer insbesondere
auf die weitere O fenbarung von D1, die sich auf eine
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kapazi tive MeRanordnung mt zusatzlicher Cegenel ektrode
zur Lageerfassung diel ektri scher Bander bezi ehe. Eine
ahnl i che Mefanordnung, die offenbar Verschi ebungen von

| eitenden fl achigen El enenten registriere, werde in dem
Handbuch D4 gezei gt.

D e Verwendung von potential maRi g nachgef thrten
Abschi rnel ekt roden bei kapazitiven MeRanordnungen
schei ne aus den Ent gegenhal tungen D2 bzw. D3 bekannt zu
sein.

D e beantragte nmindliche Verhandl ung fand am
25. Oktober 2000 statt. An deren Ende wurde die
Ent schei dung der Kammer verkindet .

Di e Beschwerdefdhrerin beantragte di e Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents in unveréanderter Form hilfsweise auf der

G undl age des Anspruchs 1 vom 20. Juni 1994.

D e Beschwerdegegnerin beantragte di e Zurickwei sung der
Beschwer de der Patenti nhaberin.

Di e Fassung des gel tenden Anspruchs 1 genal3 dem
Hauptantrag (= erteilte Fassung) lautet wie folgt:

"1. Vorrichtung zum berthrungsl osen Erfassen der Lage

ei nes | auf enden Bandes aus |eitfé&ahigem Material mt

weni gst ens ei ner Sendeel ektrode (20; 24, 25), die mt
einem Gszillator (8, 8') verbunden ist, und wenigstens
ei ner kapazitiv an die Sendeel ektrode (20; 24, 25)
gekoppel ten Det ektorel ektrode (2, 4; 22), wobei entweder
di e Sendeel ektrode (20; 24, 25) oder die Detektor-

el ektrode (2, 4; 22) eine auf der einen Seite des

Mat eri al bandes parallel zu di esem und den Bereich beider
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Mat eri al bandr d&nder in Richtung des Bandl aufs

Uber grei fend anzuordnende El ektrode i st,

wobei zwei Koppel strecken i m Bereich der bei den Rander
des Materi al bandes gebil det sind und eine seitliche

Ver set zung des Bandes gegensi nni g auf die beiden

Koppel ungen wi rkt,

und wobei die Detektorel ektrode bzw. -el ektroden (2, 4;
22) auf ihrem der Koppel strecke abgewandten Bereich von
ei ner Abschirnel ektrode (3, 5; 23) unfaldt ist bzw sind
und di ese Uber einen Verstarker (12, 13; 12') des

Ver st arkungsfaktors 1 an di e zugehori ge Det ekt or -

el ektrode bzw. -elektroden (2, 4; 22) in der Wise
angeschl ossen i st bzw. sind, dall das Potential der
Abschi rnel ektrode bzw. -el ektroden (3, 5; 23)
zwangswei se dem Pot enti al der Detektorel ektrode bzw.
-elektroden (2, 4; 22) nachgefihrt wrd."

Die erteilten Anspriche 2 und 3 sind auf den Anspruch 1
zur ickbezogen

I X. Di e Beschwerdef dhrerin hat zum Gegenstand des
Pat ent anspruchs 1 gendl3 dem Haupt antrag fol gendes
vor get ragen

Bereits i mersten Beschwerdeverfahren habe di e Kamrer
aner kannt, dal3 di e Entgegenhal tung D4 gattungsfrend sei.
Da der Ei nspruch nichts Neues gebracht habe, hatte man
auf grund der ergangenen ersten Beschwerdeent schei dung
di e Zuridckwei sung des Ei nspruchs erwarten nissen. Mt
dem Wderruf des Patents sei die Einspruchsabteil ung

j edoch wi eder auf die von ihremersten Mtglied im

Pruf ungsverfahren vertretene Linie eingeschwenkt, so dald
nunnmehr ei ne weitere Beschwerdeent schei dung zum sel ben
Sachver hal t anstehe.

2977.D Y A



2977.D

- 5 - T 0710/ 97

Al's Ausgangspunkt fir die Beurteilung der erfinderischen
Tati gkeit sei Dokunent D1 zu wahlen, das ein mt

El ekt roden kapazitiv gekoppeltes |eitendes Band

of fenbare. Di esen El ektroden komme sowohl di e Funktion
von Sende- als auch Enpfangsel ektroden zu, wahrend der
Ver schi ebestrom i ns Band unkontrolliert nach Masse
abflielRe. Ein Bandversatz werde durch einen Schw ngkreis
erfaldt, dessen Resonanzfrequenz sich in Abhé&ngi gkeit von
der Koppl ung andere.

Von di esem Stand der Techni k unterschei de sich der

Pat ent gegenstand durch die i mBescheid der Kamrer
genannten Merkmal e, insbesondere durch di e nachgefihrte
Abschirmung und di e zwi schen Sende- und Det ekt or -

el ekt roden ausgebi | det e Koppel strecke. Dies gelte auch
imH nblick auf die in D1 fir ein dielektrisches Band
beschri ebene Variante, bei der lediglich der geerdete

| eitende Material streifen durch eine geerdete
Gegenel ekt rode ersetzt sei. Da auch hier im Gegensatz
zum Streitpatent der Verschi ebestrom nicht ausgenut zt
wer de, konne von einer (virtuell Uber einen Verstarker
an Null |iegenden) Detektorel ektrode imSinne des
Streitpatents keine Rede sein. Diese Variante
funktioniere sinnvollerweise nur mt dielektrischem
Material; bei |eitenden Bandern, die unverneidlich

Er dkont akt aufw esen, verursache eine zusatzliche, auf
Massepot enti al |iegende El ektrode nur ei nen Nebenschl uf3,
der das Nutzsignal reduziere. Imldbrigen bedirfe eine
derartige geerdete Cegenel ektrode auch kei ner
Abschi r mung.

Die zu den Merkmal en Abschi rnmung und Potenti al nach-

f dhrung angezogenen Ent gegenhal tungen D2 und D3 bezdgen
sich nicht auf die Lageregelung eines | aufenden Bandes
und milten schon deshal b unbertcksi chti gt bl ei ben.
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SchlielBlich konme es bei der Entgegenhaltung D4 auf den
CGesant zusamrenhang an. Auch di eses Dokunment nehne kei nen
Bezug auf Bandl aufregel ungen. Vi el nehr handel e es sich
um ei n Fachbuch fir MeRtechni k, das CGeberanordnungen von
MelRgeraten fiUr di e Langennmessung beschrei be. Von

derarti gen Mef3ger &ten wirden Langendnderungen mt Hilfe
des Gebers abgetastet. D ese Ceberanordnungen als

| auf ende Material bander zu interpretieren, beruhe auf

ei ner rickschauenden Betrachtungswei se.

Di e Beschwerdegegnerin, die imschriftlichen Verfahren
vor der nmundlichen Verhandl ung geltend genacht hatte,
dall das parall el e deutsche Patent 40 09 697 bei gl eichem
t echni schen Sachverhalt und identischem Stand der
Techni k durch Beschl u3 des Bundespat entgerichts

(Akt enzei chen 11 W (pat) 28/98) w derrufen worden sei,
stitzte ihren Antrag in der Verhandl ung auf fol gende

Ar gunent e:

Ei ne korrekte Wirdi gung des néchstli egenden Standes der
Techni k genmal3 Ent gegenhal tung D1 fidhre zu ei ner anderen
Bewertung von Dokunent D4, das mt der Kenntnis von D1
gesehen werden miisse. Das Probl em der Bandver kant ungen
soll e nach dem Streitpatent durch eine weitere, auf der
gegeniuberliegenden Seite des Bandes angeordnete

El ekt rode gel 6st werden, wodurch ei ne Sende- und

Det ekt or el ekt r odenanor dnung ent st ehe. Di ese El ekt roden-
bezei chnungen hatten keine fachliche Bedeutung, da es
nur um di e zwi schen i hnen ausgebi | det en Kapazit aten
gehe. Eine sol che Anordnung sei in D1 imPrinzip

w eder gegeben und in den dortigen Ansprichen 7 bis 10
beansprucht. Zwar schlage D1 bei |eitenden Bandern der
Ei nfachheit hal ber ei ne Verwendung des Bandes sel bst als
Cegenel ektrode vor, fur weniger gut |eitende Bander sei
j edoch das ei ngangs genannte, unterschiedliche
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MeRprinzip vorgesehen, wobei der Ubergang von gut

| ei tenden Uber schwach |eitende zu diel ektrischen
Bandern flielRend sei und ei ne Verwendung di eses
MeRBprinzips fur |eitende Bander in D1 nicht

ausgeschl ossen werde. Sel bstverstandlich werde in diesem
Fal | auch ein Nutzsignal erhalten, wenn auch

nobgl i cherwei se von geringerer Hohe und auf andere Wi se
abzugrei fen.

Dassel be MeBprinzip sei in dem Handbuch D4 beschri eben,
dessen Verstandni s dem Fachmann durch D1 nahegel egt

wer de, wobei dem Fachmann aus zahl | osen Bandl auf -
dokunent en di e Kennzei chnung von Verschi ebungen durch
MeBpfeile gelaufig sei. We fir die Aneignung von

al  genei n dargestelltem Lehrbuchw ssen typi sch, sehe der
Fachmann das, was er fir seine spezielle Anwendung
suche. Abgesehen von Di nensi oni erungsunt er schi eden
stelle sich die bekannte Wandl eranordnung fur den
Fachmann als voéllig identisch dar, insbesondere, was die
ber Ghrungsl ose Erfassung betreffe. Mt "Mechani cal

di spl acenent input" werde der Fachmann ohne weiteres die
Transportrol |l en assoziieren.

Da D1 durch die zwei vorgesehenen Koppel strecken

zwi schen den El ektroden 96 und 98 einerseits und der
genei nsanmen Gegenel ektrode 94 andererseits (siehe die
Figur 5, untere Halfte) die Losung des Bandver kant ungs-
probl ens vorwegnehne, verbl ei be gegenuber di esem Stand
der Technik nur die vollig unabhangi ge Abschirnungs-
probl emati k. Deren LOosung beruhe auf Physi kl ehrbuch-

wi ssen, das durch di e Entgegenhal tungen D2 und D3
dokunentiert werde. Dabei nmnisse eine funktionstuichtige
Abschirmung sel bstverstandlich mt einer

Pot ent i al nachf thrung gekoppelt sein. Ebenso

sel bstverstandlich werde der Fachmann nur die rel evanten
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El ekt roden abschirnen, die einer Beeinflussung von auflen
ausgeset zt seien.

Somt ergebe sich, dal3 der erste Teil konpl ex der
beanspruchten Erfindung durch D1 vorweggenomen wer de,
der zweite unabhangi ge Teil konpl ex durch D2, d. h. dal
ei ne Konbi nati on der Entgegenhal tungen D1 und D2 zum
Cegenstand des Streitpatents fiuhre.

Ent schei dungsgr inde

2977.D

Zul &ssi gkeit der Beschwerde

Di e Beschwerde entspricht den Bestinmungen von Regel 65
EPU und ist daher zul assig.

Bi ndungswi r kung der ersten Beschwerdeent schei dung

Das Streitpatent war nach Zurickwei sung der zugrunde-

| i egenden eur opéi schen Pat ent annmel dung durch die

Pruf ungsabteilung mt der Entscheidung T 607/94 der
Beschwer dekammer i m nachf ol genden ersten Beschwer de-
verfahren erteilt worden. Diese imeinseitigen Verfahren
er gangene Entschei dung hat kei ne Bi ndungswi rkung i m
nmehrseitigen Ei nspruchsverfahren bzw. Ei nspruchs-
beschwer deverfahren (siehe die Entscheidung T 167/93,
ABl . EPA 1997, 229).

Haupt ant r ag

Neuhei t

Di e Neuheit einer Vorrichtung gemall Anspruch 1 in der
erteilten Fassung ist im Einspruchsverfahren nicht
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bestritten worden, noch hat die Kamer irgendwel che
Zweifel in dieser Hnsicht, wiwe sich schon aus der
nachf ol genden Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit
ergi bt.

Erfinderi sche Tatigkeit

Nach st andi ger Recht sprechung der Beschwer dekanmern i st
bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit der
Auf gabe- Lésungs- Ansat z zu ber tcksi chtigen. Al's
Ausgangspunkt soll dabei in erster Linie ein Stand der
Techni k gewahlt werden, der auf den gl eichen Zweck bzw.
di esel be Wrkung gerichtet ist, wie die beanspruchte
Erfindung (siehe die in "Rechtsprechung der Beschwerde-
kammern des Europdi schen Patentams, 3. Auflage 1998",
Eur opéi sches Patentant 1999, Kapitel 1-D, 3.1 und 3.2
genannt en Ent schei dungsbei spiele). Auf diese Wise wrd
beabsi chtigt, demfiktiven Beurteilungsprozel eine
Ausgangssi tuati on zugrundezul egen, die sich niglichst
realistisch der vom Erfinder vorgefundenen

Ausgangssi tuati on anndhert. Dabei kommt es nicht prinér
auf ei ne Maxi mal zahl Uberei nsti mender Merkmal e an.
Sollte sich die Wahl des néachstliegenden Standes der
Techni k nach diesemKriteriumnicht als eindeutig

erwei sen, ware der Aufgabe-Lésungs-Ansatz mt den
alternativ in Frage komenden Ausgangspunkten zu

wi eder hol en.

I mvorliegenden Fall betrachtet die Kanmer im

Ei nvernehnen mt den Parteien den bereits in den

Annel dungsunt erl agen des Streitpatents angezogenen

I nhal t der Entgegenhal tung D1 al s nadchst kormenden St and
der Techni k, da dieser sich auf eine Vorrichtung zum
ber Ghrungsl osen Erfassen der Lage ei nes sich bewegenden
Mat er i al bandes bezi eht, wdhrend das Handbuch D4 zwar in
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al | genei ner Form di e kapazitive Erfassung von

Ver schi ebungen ei nes fl &chi gen Geberel enentes of fenbart,
j edoch auf Lageanderungen von | auf enden Bandern kei nen
Bezug nimt. Demmach hatte der Fachmann kei ne

Ver anl assung, im Hinblick auf eine Verbesserung von
Bandl auf r egel ungen vom Dokunment D4 auszugehen.

Nach Auffassung der Kammer entnimt der Fachmann dem
Dokunment D1 zwei unterschiedliche Lehren, von denen sich
die erste auf |eitfé&hige Bander, die zweite auf

di el ektri sche Bander bezi eht (siehe die Anspriche 4 bis
6 und 7 bis 10; Seite 3 (hier und imfol genden bezi ehen
sich di e Seitenangaben von D1 auf die maschinenschrift-
[iche Nunerierung), zweiter Absatz; Seite 14, letzter
Absatz sowie die Figur 5 in Verbindung mt dem
zugehori gen Text).

D ese Tatsache verndgen auch die in Dl enthaltenen
Unkl ar hei ten, insbesondere was die Anspriche 1 bis 3 und
Seite 3, letzter Absatz betrifft, nicht in Zweifel zu

zi ehen. In den Anspruchen 1 bis 3 ist zwar die

Lei tfahi gkeit des Material bandes nicht definiert, der
Fachmann er kennt aber unschwer anhand der beanspruchten
El ekt rodengeonetri en und der Bezugszei chenhi nwei se, dafl}
es sich um Ausf Uhrungsfornen fur |eitfahi ge Bander genmal
Figur 2 oder Figur 5, obere Halfte, handeln nmuf3 und daf
die Vorrichtung nach Anspruch 7 - trotz dessen direkter
oder indirekter Ruckbeziehung auf Anspruch 1 - aufgrund
der unterschiedlichen El ektrodenanordnung kei ne

Wei terbi |l dung des CGegenstands nach Anspruch 1 darstellen
kann.

D e genannte Passage auf Seite 3, letzter Absatz i st
unkl ar hinsichtlich der Zahl und Anordnung der Det ekt or-
platten ("je zwei Kantenfuhl- bzw -abtastel enmente
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seitlich auf jeder Seite des Material streifens bzw. der
Mat er i al bahn angeordnet™) und der Leitfahigkeit des
Materi al streifens (nicht ausdrucklich angegeben), erhalt
i hren Sinn jedoch aus dem vor her gehenden Par agr aphen,
nach dem weni gstens eine | eitende Detektorplatte und ein
paral | el er kapazitiv-induktiver Kreis vorgesehen sind,
wenn der Materialstreifen aus einem/|leitenden Material
besteht. Bei der davon abwei chenden Ausfihrungsform auf
die die zitierte Passage Bezug nimt, sind dagegen zwei
paral | el e kapazitiv-induktiv abgesti mte Kreise

vor gesehen, die ein D fferenzausgangssi gnal erzeugen,
wie es in Figur 2 von D1 beschrieben ist. Demmach nuf3
di e unkl are Passage mangel s anderer Erkl arungshi nwei se
of f enbar dahi ngehend verstanden werden, dal im

Unt erschi ed zu den Ausfuhrungen des vorhergehenden

Par agr aphen und in Ubereinstinmng nit Figur 2 von D1
jeweil s ein Kantenfihl- bzw -abtastel enent an jeder der
bei den Langsseiten eines |eitenden Material streifens
angeordnet ist. Die Kammer vermag daher auch di eser
Passage von D1 keinen klaren H nweis auf eine Anwendung
der zweiten Lehre auf |eitende Bander genmél3 der ersten
Lehre zu erkennen.

| m Gbri gen wirde der Fachmann eine Verm schung der

bei den unterschiedlichen Lehren von D1 auch aus

techni schen G unden nicht in Erwdgung zi ehen, wie weiter
unten ausgeftdhrt wird (siehe Punkt 3.2.6).

Da sich die imStreitpatent beanspruchte Vorrichtung auf
di e Lageerfassung eines |eitfahi gen Bandes bezieht,
erscheint es der Kammer geboten, bei der Beurteilung der
erfinderischen Tatigkeit von der entsprechenden ersten
Lehre der Entgegenhal tung D1 auszugehen (siehe die
Figuren 2 und 5, obere Halfte).
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Di e aus D1 bekannte Vorrichtung zum ber thrungsl osen
Erfassen der Lage eines | aufenden Bandes aus |eitfahi gem
Material (siehe D1, Figur 5: 30) kann bereits wenigstens
ei ne Sendeel ekt rode aufwei sen (siehe D1, Figur 5: 86
bzw. 88 bzw. 90), die mt einem Gszillator (siehe D1,
Figur 2: 22) verbunden ist, wobei die Sendeel ektroden
auf der einen Seite des Material bandes parallel zu

di esem und den Bereich beider Material bandré&nder in

Ri chtung des Bandl aufs Ubergrei fend angeor dnet si nd.
Dadurch werden zwei Koppel strecken i m Bereich der beiden
Rander des Materi al bandes gebil det und eine seitliche
Ver set zung des Bandes wi rkt gegensinnig auf die beiden
Koppl ungen (siehe D1, Figur 5 in Verbindung mt dem
zugehori gen Text).

Demmach unt erschei det sich der Gegenstand des
Anspruchs 1 vom nachstli egenden Stand der Techni k im
wesent | i chen durch di e nachfol genden Merknal e, was von
den Parteien in der mindlichen Verhandl ung nicht
bestritten wurde:

i) an di e Sendeel ektroden i st eine zuséatzliche
Det ekt or el ekt rode kapazitiv gekoppelt, widhrend in
D1 di e kapazitive Kopplung von dem geerdeten
| ei tféahi gen Band sel bst Gbernomen wird, d. h.
nach der Term nologie des Streitpatents fallen
bei m St and der Techni k of fenbar Sende- und
Det ekt or el ekt roden zusammen, indem di e dortigen
"Det ekt orel ekt roden” 32 und 34 (siehe die Figur 2
von D1) auch mt dem Oszill atorsignal
beauf schl agt werden (siehe auch die dem Stand der
Techni k in dieser H nsicht ahnliche, im
Streitpatent nicht nehr enthaltene
Ausf Uhrungsform der Figur 5 der urspriunglichen
Annel dungsunt erl agen des Streitpatents);
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i) di e Detektorel ektrode i st von einer Abschirm
el ektrode unfafRt, die in Dl ebenso fehlt; und

i) das Potential der Abschirnel ektrode wird uber
ei ne ent sprechende Ver st arkerschal tung
zwangswei se dem Pot enti al der Detektorel ektrode
nachgef thrt.

Di e durch die unterschiedlichen Merkmale i) bis iii)
gegenuber D1 erzielten Wrkungen bestehen of fenbar in
ei ner Erhdhung der Unenpfindlichkeit der Lageerfassung
von | eitf&hi gen Bandern gegen externe Storeinfllisse in
Form kapazi ti ver Ruckkoppl ungen einerseits und gegen
Bandver kant ungen andererseits (siehe Spalte 1, Zeile 45
bis Spalte 2, Zeile 3; Spalte 2, Zeile 16 bis Spalte 3,
Zeile 8; Spalte 3, Zeilen 39 bis 44; sowie Spalte 4,
Zeilen 14 bis 27 des Streitpatents). Dabei sind die

Tei | probl ene der Unterdrickung der genannten
unterschi edl i chen St 6rfaktoren of fenbar vonei nander
unabhangi g.

Hi nsichtlich einer Loésung des ersten Teil probl ens, der
Unt er dr ickung ext erner kapazitiver Ruckkoppl ungen, i st
es aus dem verbl ei benden Stand der Techni k bekannt

(si ehe Dokunment D3, insbesondere die Figur 2 in
Ver bi ndung mt dem zugeho¢rigen Text), die Detektor-

el ektrode 17 ei nes beruhrungsl osen, kapazitiven

| npedanzschal ters auf dem der Koppel strecke zw schen
Det ekt or el ekt rode und Masse abgewandten Bereich mt

ei ner Abschirnel ektrode 19 zu ungeben, deren Potenti al
zwangswei se dem Pot enti al der Detektorel ektrode
nachgefiuhrt wird (siehe z. B. D3, Seite 9, erster
Absat z) .

Ei ne &hnliche Abschirmanordnung i st aus der
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Ent gegenhal tung D2 bei ei nem kapazitiven MeR3f 0hler far
Lage, G 0Re und Zusammenset zung von Materi alien bekannt
(siehe insbesondere die Figur 1 in Verbindung mt dem
zugehori gen Text: Detektorel ektrode 12, Cegenel ektrode
13, Abschirnel ektrode 14). Allerdings ist hier die
Abschi rnel ekt rode nicht auf dem der Koppel strecke
abgewandt en Berei ch der Detektorel ektrode angeordnet.

D e genannt en Ent gegenhal tungen bezi ehen sich zwar nicht
auf die Lageerfassung von | auf enden Bandern, dennoch
scheinen sie den all genei nen Bekannt hei t sgrad sowohl des
Riuckkoppl ungsprobl ens bei kapazitiven MeRfihlern als
auch der Abschirm 6sung zu dokunentieren, so dal3 der
Fachmann bei unerwinschten externen Rickkoppl ungen auf
Det ekt or el ekt roden von kapazitiven MeRfuhl ern far

Bandl auf r egel ungen ohne weiteres im all genei nen Stand
der Techni k fundig werden diurfte und ei ne entsprechend
den obigen Merkmalen ii) und iii) abgeschirnte Version
von Det ektorel ektroden gemalR der ersten Lehre von D1
(siehe die Figuren 2 und 5: Detektorel ektroden 32 und 34
bzw. 86, 88 und 90) somt als naheliegend angesehen

wer den konnt e.

Der Gegenstand des Streitpatents unterscheidet sich

j edoch von einer derartigen Version durch di e Tatsache,
dall gemalR obi gem Merkmal i) zur LOsung des zweiten

Tei | probl ens, der Unterdrickung des Einflusses von
Bandver kant ungen, di e Funktionen von Sende- und

Det ekt or el ekt roden getrennt sind. Dabei handelt es sich
nach Ansicht der Kamer nicht nur um ei ne Frage der
Bezei chnungswei se, der keine techni sche Bedeutung
zukommt . Vi el mehr mul3 der Fachmann aus der genafld
Anspruch 1 vorgesehenen Verbi ndung des Oszillators mt
der weni gstens ei nen Sendeel ekt rode und der Abschirnung
der Detektorel ektrode(n) schlielen, dal kei ne dieser
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El ektroden ei ne direkte Masseverbi ndung aufwei sen kann.
Di es versteht sich bei einer mt dem Gszillator

ver bundenen Sendeel ektrode von sel bst, und auch von der
Det ekt orel ektrode ist offensichtlich kein Signa

abgrei fbar, wenn sie geerdet ist. Zudem wirden die
beansprucht en Abschirmungs- und Potenti al nachf Ghrungs-
malBnahnmen bei ei ner geerdeten El ektrode techni sch kei nen
Sinn ergeben, wi e die Beschwerdefihrerin zutreffend
ausgef thrt hat.

Gemall der zweiten Lehre von D1 fir eine Vorrichtung zur
kapazitiven Lageerfassung von diel ektri schen Bandern i st
zwar ei ne Gegenel ektrode vorgesehen (siehe D1, Figur 5,
untere Halfte: El ektrode 94). Jedoch ist auch bei dieser
Ausf Ghrungsform di e Gegenel ektrode geerdet, und die

El ektroden 96 und 98 haben of fensichtlich eine
konbi ni erte Sende- und Det ektorfunktion. D es bedeutet,
dall genmal3 der zweiten Lehre von D1 lediglich das die
geerdet e Gegenel ektrode bil dende | eitende Band genald der
ersten Lehre von D1 durch eine |eitende Gegenel ektrode
ersetzt worden ist, da das dielektrische Band mangel s
Lei tfahi gkeit di e Funktion der Gegenel ektrode nicht

uber nehmen kann. Nach Auffassung der Kammer stellt sich
di ese LOsung somt als spezielle Abwandl ung der ersten
Lehre fur den Fall dielektrischer Bander dar, wie es
auch zu Begi nn des zweiten Absatzes auf Seite 14 von D1
zum Ausdruck gebracht wird.

Dokurment D1 erwahnt das Bandver kant ungsprobl em ni cht,
und dem Fachmann i st die Erkenntnis zu unterstellen, dal
zum ndest in erster Naherung di eses Probl em bei der
bekannt en Bandl aufregelung fur diel ektrische Bander
nicht auftreten kann, da eine gleichzeitige vertikale
Ver schi ebung (Bandver kantung) des diel ektri schen
Materi al s kei ne wesentliche Signal verfal schung mt sich
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bringen diurfte. Insofern wirde sich der Fachmann von der
bekannt en Erfassungsvorrichtung mt Cegenel ektrode fur
di el ektri sche Bander auch keinen Beitrag zur LO6sung

sei nes Ver kant ungsprobl ens bei |eitenden Bandern
erwarten.

Sel bst wenn man jedoch von der Annahnme ausgeht, w e dies
di e Beschwerdegegnerin tut, dall das Bandver kant ungs-
probl em bei einer Vorrichtung genmal3 der zweiten Lehre
von D1 automatisch gel 6st wird, steht fir den Fachmann
fest, dall diese Losung nur fur dielektrische Bander
sinnvol | ist und sich nicht erfol gversprechend auf

| ei tende Bander anwenden | aft. Dies ergi bt sich

i nsbesondere aus der Tatsache, dal ein | eitendes Band
gl ei chfalls zwangsl &ufi g auf Massepotential |iegen
(siehe D1, Seite 6, Ende erster Absatz) und somt eine
separate geerdete Gegenel ekt rode entweder dberfl Ussig
machen oder in ihrer Wrkung durch ei ne massive
Nebenkoppl ung erheblich beintréchti gen wirde.

Di e Kammer ist daher Uberzeugt, dalR der Fachmann ei ne
Anwendung der Vorrichtung nach der zweiten Lehre von D1
auf leitfahi ge Bander nicht in Betracht ziehen wirde.

Ei ne Anregung dazu wird in D1 auch nicht gegeben, we
bereits oben ausgefihrt ist. Schliel3lich wirde nman ohne
wesent | i che Anderung der Schal tung auch bei einer derart
unpl ausi bl en Vor gehenswei se ni cht zum beansprucht en
CGegenst and gel angen, da di e CGegenel ektrode nach dem
Stand der Techni k geerdet bl ei ben wirde, d. h. nicht als
Det ekt or el ekt rode funktioniert und kei ner Abschirnung
bedarf.

Aus di esen G iunden kann di e beanspruchte Lésung des
Bandver kant ungsprobl ens bei | eitfahi gen Bandern nicht
al s durch die konbinierte Ofenbarung von D1 nahegel egt
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angesehen wer den.

Bei der verbl ei benden Ent gegenhal tung D4 handelt es sich
um ei n Handbuch fir MeRtechni k, das kapazitive
MelRwandl er fir die Messung ei ner nechani schen

Ver schi ebung offenbart. Immttleren Ausfihrungsbei spi el
von Figur 24.6 wird zwar ein Wandler mt einer

El ekt rodenanordnung gezeigt, die offenbar - mt Ausnahne
des Abschi rmungsaspekts - auch in der Funktion der
beansprucht en Anordnung entspricht. Unter Hi nzuzi ehung
der knapp gehal tenen Beschrei bung kann man vernuten, daf
es sich um zwei kapazitive Kopplungsstrecken zw schen

ei ner genei nsanen (bzw. |eitend verbundenen)
Sendeel ekt rode und zwei getrennten Detektorel ektroden
(oder ungekehrt) handeln nuf3, zw schen denen ein

fl &chiges | eitendes El enment hin- und her verschoben
wird. D e Kapazitatsanderung wird mt einer Oszillator-
oder Brickenschal tung erfaldt.

Das Handbuch D4 gi bt jedoch weder einen H nweis auf

| auf ende Mat eri al bander noch auf Bandver kant ungsprobl ene
bei deren Lageerfassung. Der Fachmann hatte daher keine
Ver anl assung, die aus D4 bekannte El ektrodenanordnung
al s erfol gversprechend fur die Losung sei nes Problens
zur Anwendung zu bringen

Nach Auffassung der Kammer wirde i hm die aus D4 bekannte
Fahl erkonfi guration auch nicht einfach als alternative
Losung bei Bandregel ungen nahegel egt, da die skizzierten
Ver schi ebepfeil e kei neswegs unm ttel bar auf
Bandver schi ebungen hi nwei sen, w e di e Beschwer degegnerin
nmeint. Vielnmehr deutet die Beschriftung der Figur 24.6
darauf hin (siehe auch di e beiden anderen Ausfihrungs-
bei spi el e dersel ben Figur), dalR diese Pfeile das

Ei ngangssi gnal der nechani schen Verschi ebung bezei chnen
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("Mechani cal displacenent input"), das von aulRen auf den
fl &chi gen Geber des Wandl ers ei nwirkt. Dem

Gesant zusammenhang der O f enbarung von D4 wirde der
Fachmann somt ei nen Me3f hl er entnehnen, der als

geschl ossenes Ganzes externe, auf sein Ceberel enent

ei nw r kende Ver schi ebungen erfassen kann. Eine

wei t ergehende Interpretation in R chtung der
beanspruchten Erfindung erscheint dengegeniber in

unzul assi ger Wi se von ei ner riuckschauenden

Bet racht ungswei se Gebrauch zu machen

Di e von der Beschwerdegegnerin noch angezogene

Ent schei dung des Bundespatentgerichts (DE;, Aktenzeichen
11 W(pat) 28/98), mt der das parallele deutsche Patent
40 09 697 widerrufen wrde, stiutzt sich auf eine
Anspruchsfassung, die sich von der vorliegenden
Anspruchsfassung i nsbesondere dadurch unterschei det, dald
ei ne Verbi ndung der Sendeel ektrode mt dem Gszill ator
nicht definiert ist. Dies mag die Tatsache erkl aren, dal
die zitierte Entschei dung di e Bezei chnung " Sende-

el ektrode" als willkurlich ansieht und ihr ausdrucklich
kei ne erfinderische Bedeutung bei m 3t.

| m Gbri gen komt die Kammer, wi e oben im Einzel nen
ausgefuhrt, zu einer unterschiedlichen Beurteilung des
t echni schen Sachverhalts und des nachgew esenen St andes
der Technik, insbesondere der Entgegenhal tung D1, die
auch dem Verfahren vor dem Bundespat ent geri cht

zugr undel ag.

Damt ergi bt sich, dal der CGegenstand der Anspruchs 1
gemall dem Haupt antrag, unabh&ngi g von ei ner
erfinderischen Rel evanz der zusatzlichen Abschirm
mal3nahmen, nicht durch den verfigbaren Stand der Technik
nahegel egt wird, und der Anspruch 1 aus di esem G unde
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gewahr bar i st.
3.3 Abhangi ge Anspriche, Beschrei bung und Zei chnung

Ebenso entsprechen die Ubrigen erteilten Unterl agen den
Anf or derungen des EPU und sind sonmit auch gewdhr bar.

4. Hi | fsantrag

I m H nblick auf die Gewahrbarkeit des Hauptantrags
eridbrigt sich eine Betrachtung des Hi |l fsantrags.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G iunden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. Das Patent wird i n unveranderter Form aufrechterhalten.
Der Geschéaftsstell enbeant e: Der Vorsitzende:

P. Martorana S. St ei nbrener

2977.D



