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Sachverhalt und Antréage
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Das européi sche Patent Nr. 0 518 124 ( Annel denunmer
92 108 899.3) wurde von der Einspruchsabteil ung
wi derruf en.

Der Wderruf wurde damt begrindet, daR der Gegenstand
des erteilten Anspruchs 1 imH nblick auf die Lehre aus
der Druckschrift

D37: EP- A-0 421 812

ni cht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Diese
Druckschrift offenbare namich einen starren Stab als
Tragsystem der als solcher inplizit eine hdhere

Ei genfrequenz als die Coriolis-Leitung aufwei sen nisse.
Auch fir die Isolierwrkung der Einlauf- und Ausl auf-

| eitungen sei in D37 inplizit offenbart, dald die

Ei genfrequenz des Mel3gerats bzw. der Bauei nheit sehr
viel niedriger sei als die des Tragsystens (vgl. Punkt 2
der Entschei dungsgr iinde).

Zu dem Anspruch 1 gemé&l3 Hil fsantrag, in dem nunerische
Werte fur die verschi edenen Ei genfrequenzen angegeben
war en, wurde von der Einspruchsabteilung noch der Inhalt
der Druckschrift

D18: DE- A-3 916 285

her angezogen. Aus dieser sei ersichtlich, dal die

Ei genfrequenz des Leitungseinlaufs bzw -auslaufs, die
ei nen groflen Einflull auf den Endwert fir di e Baueinheit
haben werde, z. B. wesentlich kleiner als die

Ei genfrequenz der Coriolisleitung sein solle. Daher se
fur die Eigenfrequenz der Baueinheit ein 5 bis 7 ma
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kleinerer Wrt als fiar die Coriolis-Leitung zu erwarten
(vgl . Punkt 3 der Entschei dungsgrinde).

Cegen di ese Entschei dung der Ei nspruchsabteil ung erhob
di e Patenti nhaberin Beschwerde.

In ihrer Mtteilung vom 27. Juni 2000, die einer Ladung
zur mindl i chen Verhandl ung bei gel egt war, wes die
Kamrer darauf hin, dalR vom Beschwerdef Ghrer bi sl ang

kei nerl ei Argunente vorgebracht bzw. Beweismttel we

z. B. Verglei chsnmessungen angebot en worden seien, aus
denen ersichtlich sei, inwmiewit sich die beanspruchten
Ei genfrequenzver hal t ni sse und Ei genfrequenzwerten von
den sich aus den bekannten Vorrichtungen ergebenden auch
tatsachlich unterscheiden. Zur Beurteilung der Neuheit
von Gegenst anden, di e anhand von im Stand der Technik
nicht explizit erwdhnten Paranetern definiert werden,
wur de vorsorglich auf die Richtlinien fir die Prdfung im
EPA (Teil C, Kapitel IV, 7.5 ) verw esen (vgl. Punkt 11
2.3 der Mtteilung).

Es wrde am 15. Novenber 2000 mindlich verhandel t.

Am Ende der mindl i chen Verhandl ung beantragte die
Beschwer def Ghrerin (Patentinhaberin) die Auf hebung der
angef ocht enen Ent schei dung und di e Aufrechterhal tung des
Patents auf der Gundlage der mt Brief vom

16. Okt ober 2000 ei ngereichten Unterlagen (Hauptantrag).
Anspruch 1, der einzige unabhéngi ge Anspruch des

ent sprechenden Anspruchssatzes lautet wie folgt:

"1. Massendurchfl uBmefRgerat fir stronende Medi en, das
nach dem Coriolis-Prinzip arbeitet, mt einem
Mel3ger at gehause (5), mt einem Leitungseinlauf (1), mt
m ndestens ei ner das stronende Medi um f Uhrenden
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Coriolis-Leitung (2), mt einemLeitungsauslauf (3), mt
m ndestens einem auf die Coriolis-Leitung (2) wrkenden
Schwi ngungser zeuger, mt m ndestens einem Coriolis-
Kréafte und/ oder auf Coriolis-Kraften beruhende Coriolis-
Schwi ngungen erfassenden Schw ngungsnelwert auf nehner,
und mt einem Tragsystem (4), wobei der Leitungseinl auf
(1), die Coriolis-Leitung (2) und der Leitungsausl auf
(3) an das Tragsystem (4) angeschl ossen sind, dadurch
gekennzei chnet, dal} di e Bauei nheit aus dem

Lei tungsei nl auf (1), dem Tragsystem (4) und dem

Lei tungsausl auf (3) in dem MeRRger at gehduse (5) gel agert
ist, dall die Tragsystem Ei genfrequenz wesentlich groRRer
ist als die Leitungs- und Coriolis-Eigenfrequenz der
Coriolis-Leitung (2) und dalR di e Mel3ger &t - Ei genfrequenz
sowohl umein Vielfaches kleiner ist als die Tragsystem
Ei genfrequenz als auch umein Vielfaches kleiner ist als
di e Lei tungs-Ei genfrequenz und die Coriolis-Eigen-
frequenz, wobei die MeRgeréat- Ei genfrequenz der

Ei genfrequenz der i m MeRR3ger &t gehduse (5) gel agerten
Bauei nhei t, bestehend aus dem Lei tungsei nl auf (1), dem
Tragsystem (4) und dem Lei tungsausl auf (3), entspricht.”

Hi | f swei se beantragte di e Beschwerdefidhrerin die
Aufrechterhal tung des Patents mt den ebenfalls mt
Brief vom 16. Oktober 2000 als Hilfsantrag ei ngereichten
Unt erl agen. Der einzige unabhéangi ge Anspruch des
Anspruchssat zes nach dem Hi | fsantrag entspricht dem
Anspruch 1 des Hauptantrags, mt dem fol genden, am Ende
des Anspruchs ei ngefihrten zuséatzlichen Merkmnal

"und dall der Leitungseinlauf (1) und der Leitungsausl auf
(3) al s gebogenes Rohr ausgefihrt sind".

Di e Beschwerdegegnerin (Ei nsprechende) beantragte die
Zur ickwei sung der Beschwerde der Patentinhaberin.
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Nach Beratung der Kamrer wurde di e Debatte durch den
Vorsitzenden mt der Feststellung geschl ossen, dall damt
kei ne weiteren Ei ngaben der Parteien nehr zugel assen
seien und die Entscheidung schriftlich ergehen werde.

Di e von der Beschwerdefihrerin zur Stutzung ihrer
Ant r age vor gebrachten Argunente kénnen wi e fol gt
zusamengef aldit wer den

Das Patent betreffe ein Coriolis-Missendurchfl ul3-
nefllger at, das trotz von aul3en kaum nmer kbaren Bewegungen
mt einer CGenauigkeit von 0,1 % arbeite und somt sowohl
i meichpflichtigen Verkehr als auch in verfahrens-

t echni schen Anwendungen verwendbar sei

D e Verwendung ei ner einzigen Coriolis-Leitung in einem
sol chen MeRRgerat verei nfache zwar sei nen Aufbau, erhéhe
j edoch seine Enpfindlichkeit auf Storschw ngungen,

i nsbesondere auf sol che Schwi ngungen, die durch die
Bewegung des Massenzentrunms der nicht symretrischen

Lei tung verursacht und auf die externe Leitung
Ubertragen werden koénnten, in die das Massendurchfl u3-
nmel3ger at ei ngef igt sei. Sol che nach aufRen dringenden

St 6r schwi ngungen konnten zur tckrefl ektiert und von dem
Schwi ngungsnelwer t auf nehmer w eder auf gef angen wer den
und daher zu MeRfehlern fiuhren. Weil sie aber die
Mel3f r equenz aufwei sen, kodnnten sie mttels Hochpal3- bzw
Ti ef palRfiltern nicht unterdrickt werden

Auch wenn di e Verwendung ei nes starren Tragsystens hoher
Ei genfrequenz an sich nicht erfinderisch erscheinen
nbge, ergaben sich die weiteren technischen Merkmal e des
Anspruchs 1, insbesondere die Wahl einer Melgeréat -

Ei genfrequenz, die sowohl umein Vielfaches kleiner ist
al s die Tragsystem Ei genfrequenz als auch umein
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Vi el faches kleiner als die Leitungs-Ei genfrequenz und
die Coriolis-Eigenfrequenz, nicht in naheliegender \Wise
aus demermttelten Stand der Techni k. D ese Merknmal e
fahrten zu ei ner besonders wei chen Auf hdangung der im
Geh&use schwi ngend gel agerten Struktur. Die Effektivitét
di eser Losung ergebe sich bereits aus der Tatsache, dald
das von der Beschwerdegegnerin sel bst unter der

Bezei chnung "Promass” nachtréaglich auf den Markt
gebracht e Mef3gerat di e beanspruchten Ei genfrequenz-

Rel ati onen aufwei se.

De imermttelten Stand der Techni k beschri ebenen
Schwi ngsystene sei en anders ausgestaltet, wobei zu dem
MelRger at der Druckschrift D37 i nsbesondere zu benerken
sei, dall das Problem der Schw ngungen des Massezentruns
wegen der dort verwendeten symretri schen Struktur nicht
auftrete. Daruber hinaus werde dort durch die
sogenannten "isolation | oops" nur das als starrer Stab
ausgebi | dete Tragsystem hi nrei chend ent koppel t. Das

Mer kmal der um ein Vielfaches kil eineren Ei genfrequenz
der durch das Tragsystem den Leitungseinlauf und den
Lei tungsausl auf gebil deten Bauei nheit in Bezug auf die
Lei tungs- Ei genfrequenz und die Coriolis-Ei genfrequenz
werde dort nicht offenbart. Darauf |iele auch die

Ber Gicksi chtigung der in den Figuren gezeigten

geonetri schen Verhal tni sse und der Tatsache, dal3 das

gl eiche Material fuar die "isolation |oops" und die
Coriolis-Leitung verwendet sei, nicht schlielRen. D e
Druckschrift liefere somt keinen H nweis auf das
beanspruchte Verhaltnis der Leitungs- bzw. Coriolis-

Ei genfrequenz zur Eigenfrequenz der i m Mel3ger atgehause
gel agerten Bauei nheit.

Zu der Benerkung der Kanmmer in ihrer der Ladung zur
nundl i chen Ver handl ung bei gel egten Mtteilung beziglich
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des Fehlens in der Akte von Bel egen, aus denen
ersichtlich ware, inwiewit sich die beanspruchten

Ei genfrequenzver hal t ni sse und Ei genfrequenzwerte vom
Stand der Techni k eigentlich unterscheiden und zu i hrem
Verwei s auf die Prufungsrichtlinien (vgl. den Punkt 111,
oben) wi es die Beschwerdefdhrerin in ihrer Antwort vom
16. Oktober 2000 darauf hin, dald die zitierten
Richtlinien nur das Prifungsverfahren betréafen. I'm

Ei nspruchsverfahren sei nicht der Patentinhaber fur den
Best and sei nes Patents darl egungspflichtig. Gemal3 den
Ausf Uhrungen in der Entscheidung T 954/93 treffe

vi el mehr die Darlegungspflicht fir die verneintliche
fehl ende Recht sbest andi gkeit des Patents den

Ei nsprechenden.

Nachdem di e Beschwer degegnerin in der nundlichen

Ver handl ung zu verstehen gegeben hatte, dalR sie ein
Massendur chf | uBnef3ger 4t genmdld der Druckschrift D37
besitze, sei es entweder von ihr nachl 4ssig gewesen, es
ni cht genessen zu haben, oder sie habe tatséchlich
Nachpr if ungen angestel It aber feststellen nmissen, dal
di e MeRergebni sse dem Patent nicht i mWge stunden.

Di e Beschwerdefihrerin bestritt die Zul assigkeit unter
Artikel 123(2) EPU der im Anspruch 1 vorgenonmmen
Anderungen. Eine “umein Vielfaches” kleinere MeRger at -
Ei genfrequenz als die Leitungs- und Coriolis-

Ei genfrequenz sei in den ursprunglich eingereichten
Annel dungsunt erl agen nam ich nicht als eine allgenein
gul tige Lehre, sondern lediglich imZusammenhang mt
ganz spezifischen Ei genfrequenzwerten of fenbart worden,
die in den Anspruch 1 jedoch nicht aufgenomen wurden

Ferner sei eine "weiche Auf hangung” weder i m Patent
ausdr ackl i ch erwahnt, noch ergebe sie sich aus der
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Betrachtung der einzigen und sehr schemati schen

Zei chnung. Der Anspruch sei auch nicht auf eine

besti mte Geonetrie der Coriolis-Leitung und der Art,
si e anzuregen, beschrankt. Al's einziger Unterschied
zwi schen dem beansprucht en Gegenstand und demin der
Druckschrift D37 of fenbarten MelRRgerat bl ei be somt, dal
der erstere nicht mttels konstruktiver Merkmale
definiert sei, sondern |ediglich durch die Angabe von
Ei genfrequenzwerten. Somt wirde in nicht zul assiger
Wei se versucht, das gleiche Geréat einfach nochmal zu
pat enti eren.

Coriolis-Massendurchfl uBnmel3gerate mt ei nem schw ngend
auf gehangten i nneren Tragsystem seien aus dem Stand der
Techni k bekannt. Ei ne sol che Auf hdngung erfol ge in der
Anor dnung gendal3 der Druckschrift D37 Uber sogenannte
"isolation | oops", die das aus einemstarren Stab

best ehende Tragsystem frei schw ngend tragen (vgl.
Spalte 5, Zeilen 37 bis 41: "bar 15 is recently
supported by the isolation |oops and is therefore free
to float"). Nachdem di e auf gehangte Masse viel groRer
al s die Masse der Mel¥l eitung und der Stab starrer als
di ese sowi e auch als die den Leitungseinlauf und den
Lei t ungsausl auf bil denden "isol ation | oops" seien,

er gdben sich di e eher undeutlich beanspruchten

Ei genfrequenz- Rel ati onen zwangsl &ufi g aus di eser
bekannt en Anor dnung.

Der Gegenstand des Anspruchs 1 genald Hi |l fsantrag

unt er schei de sich von denjeni gen des Anspruchs 1 genafld
Haupt antrag nur dadurch, dal3 der Leitungseinlauf und der
Lei tungsausl auf al s gebogenes Rohr ausgefihrt seien.

D eses zusatzliche Merkmal sei jedoch bereits in der
Anor dnung gemél3 Druckschrift D37 vorhanden, bei wel cher
der Leitungsei nlauf und der Leitungsausl auf ausdricklich

3297.D Y A
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al s Isolierungswi ndungen bezei chnet seien.

Ent schei dungsgr inde

3297.D

Di e Beschwerde erfillt die Erfordernisse des EPU und i st
daher zul assi g.

Haupt antrag der Beschwer def Ghrerin

Zul assi gkeit der Anderungen im Hinblick auf die
Best i mmungen des Artikels 123(2) und (3) EPU

Anspruch 1 genal3 Hauptantrag der Beschwerdef Ghrerin
unterscheidet sich vomerteilten Anspruch 1, in wel chem
die Tragsystem Eigenfrequenz als "wesentlich groRer als
die Leitungs- und Coriolis-Eigenfrequenz der Coriolis-
Lei tung sowi e di e MeRRger at - Ei genfrequenz" bezei chnet

ist, durch die weitere Ei nschrankung, wonach "die

Mel3ger at - Ei genfrequenz sowohl um ein Viel faches Kkl einer
ist als die Tragsystem Ei genfrequenz als auch umein

Vi el faches kleiner ist als die Leitungs-Ei genfrequenz
und die Coriolis-Eigenfrequenz".

Ent gegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin waren die
dem Anspruch 1 hinzugefigten Merkmale in der
urspringlich eingerei chten Annel dungsunterl agen ganz
unabhangi g von besti mten Ei genfrequenzwerten bzw.

Ei genfrequenzberei chen beschrieben (vgl. den |etzten
Absat z auf Seite 3 der Beschrei bung, der keine

Ei genfrequenzwerte nennt) und auch beansprucht (vgl. die
urspringlichen Anspriuche 2 und 3, die auf die

hi nzugef gt en Ei genfrequenzver hal t ni sse gerichtet sind,
wahrend besti mte Ei genfrequenzwerte bzw. Ei genfrequenz-
berei che erst im Anspruch 4 definiert werden).
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Aus diesen Ginden erfiullt der Anspruch 1 genafld
Haupt antrag der Beschwer def Ghrerin di e Bedi ngungen des
Artikels 123 EPU

Neuhei t

Di e Druckschrift D37 offenbart ein Massendurchfl ul3-
nmefl3ger at fiar stromende Medien, das nach dem Coriolis-
Prinzip arbeitet und die Merkmal e des Qoerbegriffs des
Anspruchs 1 aufweist, namich ein Me3gerat gehduse 19
(Figur 2), ein Leitungseinlauf 10C (Figur 1), m ndestens
ei ne das stronende Medi um fidhrende Coriolis-Leitung 10A
und 10B, ein Leitungsauslauf 10D, ein auf die Coriolis-
Lei tung wi rkender Schw ngungserzeuger 16 bis 18, ein
Coriolis-Krafte und/ oder auf Coriolis-Kraften beruhende
Cori ol i s- Schwi ngungen erfassender Schw ngungsmnel3wert -
auf nehnmer S1, S2, und ein Tragsystem (Stab 15), wobei
der Leitungseinlauf, die Coriolis-Leitung und der

Lei tungsausl auf an das Tragsystem angeschl ossen sind
(vgl. Spalte 4, Zeile 55 bis Spalte 6, Zeile 10).

Dar tber hi naus wei st das MeRgerat der Druckschrift D37
auch das erste Merkmal des kennzei chnenden Teils des
Anspruchs 1 auf, wonach di e Bauei nheit aus dem

Lei tungsei nl auf 10C, dem Tragsystem 15 und dem

Lei tungsausl auf 10D i n dem Mel3ger at gehause 19 (Uber eine
zylindrische Tragstruktur 11) gel agert ist (vgl.

Spalte 7, Zeilen 1 bis 7).

In der Druckschrift D37 sind die Eigenfrequenzen der
jeweiligen El enente oder Baueinheiten, die das MeIRger &t
bil den bzw. ihre Rel ationen zuei nander nicht angegeben.

Somt unterscheidet sich der CGegenstand des Anspruchs 1
von dem aus der Druckschrift D37 bekannten Stand der
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Techni k durch di e Angaben, dall die Tragsystem

Ei genfrequenz wesentlich groRer ist als die Leitungs-
und Coriolis-Eigenfrequenz der Coriolis-Leitung und dal
di e MeR3ger &t - Ei genfrequenz sowohl um ein Vielfaches
kleiner ist als die Tragsystem Ei genfrequenz als auch um
ein Vielfaches kleiner ist als die Leitungs-Ei gen-
frequenz und die Coriolis-Ei genfrequenz, wobei die

Mel3ger at - Ei genfrequenz der Ei genfrequenz der im
Mel3ger at gehause gel agerten Bauei nheit, bestehend aus dem
Lei t ungsei nl auf, dem Tragsystem und dem Lei t ungsausl auf,
ent spricht.

Die weiteren in der Akte befindlichen Druckschriften
kommen dem beanspruchten Gegenstand ni cht n&her

Somt ist der Gegenstand des Anspruchs 1 im Hinblick auf
den ermttelten Stand der Technik neu i m Sinne von
Artikel 54 EPU

Erfinderi sche Tatigkeit

D e von beiden Parteien als den nachst konmenden Stand
der Techni k of fenbarend betrachtete Druckschrift D37
enthalt keine detaillierten Konstruktionsangaben zur
Ausgest al tung des dort beschriebenen Mel3gerats. In

di esem Dokunent sind weder die genauen Di nensi onen und
Massen der verschi edenen Einzelteil e angegeben, noch die
si ch daraus ergebenden, imvorliegenden Anspruch 1
definierten Ei genfrequenz-Rel ati onen.

Wrd somt von demInhalt der Druckschrift D37 als dem
nachst kormenden Stand der Techni k ausgegangen, kann die
dem beansprucht en Gegenstand zugrundel i egende techni sche
Auf gabe i mwesentlichen nur darin gesehen werden, die
Lehre der Druckschrift D37 in die Praxis unrzusetzen,



3297.D

- 11 - T 0186/ 99

bzw. die tatsachliche Ausgestaltung und D nensi oni erung
ei nes entsprechend arbeitenden MeR3gerats i m Det ai
anzugeben.

Nachdem di e praktische Unsetzung von techni schen Lehren,
die lediglich unter H nweis auf Funktionsprinzipien und
anhand von schemati schen Darstel | ungen bzw.
Beschr ei bungen zugénglich sind, dem dblichen Tati gkeits-
berei ch eines jeden Fachmanns zuzurechnen ist, kann in
der Formulierung der technischen Aufgabe an sich kein
Beitrag zur erforderlichen erfinderischen Tatigkeit

er kannt wer den.

Das Tragsystem der Anordnung genal3 der Druckschrift D37
ist durch einen starren Stab gebildet (vgl. Spalte 5,
Zeilen 29 bis 32: "rigid bar 15"). Nachdem die Coriolis-
Lei tung aus ei nem Abschnitt eines spiralformg
gewundenen Edel st ahl rohrs besteht, das durch den

Schwi ngungser zeuger in Schw ngungen versetzt wird, die
bei Coriolis-Mssendurchfl uBnefl3geréaten in ei nem

t ypi schen Frequenzbereich von etwa 100 bis 200 Hz
liegen, wird der starre Stab in der Praxis zwangsl aufig
ei ne Tragsystem Ei genfrequenz aufwei sen, die wesentlich
groRer ist als die Leitungs- und Coriolis-Eigenfrequenz
der Coriolis-Leitung, wie imvorliegenden Anspruch 1
definiert. Dall di eses Merkmal keinen Beitrag zur
erfinderischen Tatigkeit liefert, hat die Beschwerde-
fahrerin in der mindlichen Verhandl ung sel bst anerkannt.

Der weitere Merkmal skonpl ex des Anspruchs 1, wonach "die
Mel3ger at - Ei genfrequenz sowohl um ein Viel faches Kkl einer
ist als die Tragsystem Ei genfrequenz als auch umein

Vi el faches kleiner ist als die Leitungs-Ei genfrequenz
und die Coriolis-Ei genfrequenz der Coriolis-Leitung"
reduziert sich in Wrklichkeit darauf, dall die MeRgerat-
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Ei genfrequenz umein Vielfaches kleiner ist als die

Lei tungs- Ei genfrequenz und die Coriolis-Ei genfrequenz
der Coriolis-Leitung. Der erste Teil des Vergleichs
ergi bt sich namich automati sch aus der in Anspruch
bereits definierten - und oben als aus der Druckschrift
D37 herl eitbar nachgew esenen - wesentlich grofReren

Ei genfrequenz des Tragsystens im Vergleich zur Leitungs-
und Coriolis-Eigenfrequenz der Coriolis-Leitung.

Somt bl eibt noch das Merkmal zu untersuchen, wonach die
Mel3ger at - Ei genfrequenz, d. h. die Eigenfrequenz der im
Mel3ger at gehause gel agerten Bauei nheit, bestehend aus dem
Lei tungsei nl auf, dem Tragsystem und dem Lei t ungsausl auf,
umein Viel faches kleiner ist als die Leitungs-

Ei genfrequenz und die Coriolis-Eigenfrequenz.

GemalR Spalte 7, Zeilen 8 bis 26 der Druckschrift D37
wird der starre Stab 15 mit den Enden der zylindrischen
Tragstruktur 11, die im Gehduse 19 gel agert ist, uUber

| sol i erungswi ndungen 10C und 10D el asti sch verbunden.

Di ese Isolierungsw ndungen sind als integrale

Ver | &ngerungen der MeRBw ndungen ausgebil det, und sie
verhalten sich w e Entkoppl ungsfedern ("decoupling
springs"), die den Stab und di e MeRw ndungen von aulieren
Kraften entkoppeln. Sie sind ausdriucklich so
ausgebi | det, dalR sie weder Energie von der MIgerat -
struktur noch von der &ufReren Rohrleitung aufnehnen und
eine bestimte Steifheit aufweisen, die eine Funktion
der Masse der schwebenden Anordnung und der Frequenzen
und Beschl euni gungen ist, die ebenso Uber interne als
auch uUber externe Schw ngungen erzeugt werden.

Somt erhalt der Fachmann unmttel bar aus der
Druckschrift D37 die Lehre, den Leitungseinlauf 10C und
den Leitungsausl auf 10D als el asti sche Federn bil dende
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| sol i erungswi ndungen auszugestalten, und deren Steifheit
oder Harte unter Bericksichtigung der aufgehdngten Masse
und der zu unterdruckenden internen oder externen

Schwi ngungen zu bestimen. Zum G undw ssen des im
Berei ch der Mechani k kundi gen Fachmanns gehdrt nach
Auf f assung der Kanmer, dal3 die Harte und di e aufgehédngte
Masse ei nes aus Feder und Masse best ehenden schw ngungs-
f ahi gen Gebil des eigentlich dessen Ei genfrequenz

besti mren, und dal3 zur Auskopplung von irgendwel chen

St 6r schwi ngungen di ese Ei genfrequenz weit unter oder
weit Uber der Stérfrequenz liegen mul3 (vgl. hierzu

i nsbesondere den Absatz "12.11 Ei genschw ngungen" aus
dem Kapitel "12. El astische Federn" auf Seite 245 des
Lehr buchs "Maschi nenel enente”, Bd. 1, G N emann
Springer-Verlag Berlin, Heidel berg, New York 1981; den
Parteien i mLaufe der mindlichen Verhandl ung vom

15. Novenber 2000 Uberreicht). D eses G undw ssen wurde
von den Parteien nicht bestritten.

Nachdem di e el asti sche Auf hdngung ausdrtcklich die

i nt ernen Schwi ngungen des MeRRger ats auskoppeln soll, und
di ese Schwi ngungen ei ne der Leitungs- oder Coriolis-

Ei genfrequenz entsprechende Frequenz aufwei sen, hat der
Fachmann | etztendlich die Wahl, entweder eine viel

kl ei nere oder eine viel groRere Eigenfrequenz fur das
auf gehédngt e Gebi |l de, bestehend aus dem Lei t ungsei nl auf,
dem Tragsystem sant der daran befestigten Coriolis-

Lei tung und dem Lei tungsausl auf vorzusehen. D e \Wahl
einer viel kleineren Ei genfrequenz stellt dabei nicht
nur eine von lediglich zwei Mglichkeiten dar. Nach
Auf f assung der Kanmmer wird sie namich auch durch den
H nweis in der Druckschrift D37 nahegel egt, wonach der
Stab durch die Isolierungsw ndungen el astisch und frei
schwebend ("free to float") getragen wird (vgl

Spalte 5, Zeilen 37 bis 41). Diese bildliche
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Char akteri si erung der Aufhangung wirde auf ein eine viel
gr 6Bere Ei genfrequenz aufwei sendes und somt starres,
auf gehédngt es Cebilde nicht zutreffen

Auf grund di eser nahel i egenden Uberl| egungen wird der
Fachmann al so ei ne ndglichst weiche Ausfihrung des die
| sol i erungswi ndungen bi | denden Leitungsei nl aufs bzw.
Lei tungsausl aufs realisieren, aus der sich eine
noigl i chst kl ei nere Ei genfrequenz des aufgehangten
Gebi | des bestehend aus Leitungseinl auf, Tragsystem
Coriolis-Leitung und Leitungsausl auf ergeben wird als
di e Leitungs-Ei genfrequenz und die Coriolis-

Ei genfrequenz der Coriolis-Leitung.

| mvorliegenden Anspruch 1 wird jedoch nicht die

Ei genfrequenz des obi gen aufgehéangten Cebildes mt der
Lei tungs- Ei genfrequenz und der Coriolis-Ei genfrequenz
verglichen, sondern die Eigenfrequenz einer als
"MeRRger at" definierten Baueinheit aus Leitungseinl auf,
Tragsystem und Leitungsausl auf, die also die Coriolis-
Lei tung ni cht unfaldt.

D e durch das Wegl assen der Coriolis-Leitung verursachte
Massenr eduzi erung des auf gehangten Gebil des wi rd sicher
ei nen di e Ei genfrequenz erhodhenden Ei nfl ul3 ausuben.
Mangel s genaueren Angaben in der Druckschrift D37 zu der
Beschaf fenheit und den Di nensi onen der verschi edenen

Ei nzelteil e sind jedoch weder dieser Einflul3 noch der

Ei nfl u3 der veranderten Steifigkeit des die Coriolis-
Lei tung nicht nehr aufwei senden Cebil des prazise zu
quantifizieren. Der Inhalt der Druckschrift D37 alleine
erl aubt daher keine abschliefRende Beurteilung des
Beitrags des Merkmals der umein Vielfaches Kkl eineren
MeRRger at - Ei genfrequenz al s di e Leitungs-Ei genfrequenz
und die Coriolis-Eigenfrequenz.
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D e Beschwerdegegnerin hat zwar in der nundlichen
Ver handl ung versucht, anhand der Rel ation

f = r&c/ m

wobei f die Eigenfrequenz ei nes Schw ngungssystens
bezei chnet, das eine Federharte ¢ und ei ne Masse

m auf wei st, zu bewei sen, dal} di e Eigenfrequenz des
MelRgerats zwi ngend kleiner ist als die der Coriolis-
Lei tung. | hren Berechnungen hat sie jedoch Harte- bzw.
Massever hal t ni sse fir das Tragsystem und die Coriolis-
Leitung zu Grunde gel egt, fir die sie keine Bel ege
geliefert hat.

Die weiteren von der Beschwerdegegnerin erwihnten
Druckschriften liefern ebenfalls keinen H nweis auf das
Schwi ngver hal ten der imvorliegenden Anspruch 1
definierten Baueinheit. So wird in der Druckschrift

JP- A-58-178217 (D38) lediglich die Verwendung von

0- R ngen an den Ver bi ndungstel |l en zwi schen verschi edenen
Teil en eines Coriolis-Mssendurchfl uBmefRgerats

vor geschl agen, um si e schw ngungsnéaf3i g vonei nander zu
ent koppel n.

Di e von der Beschwerdegegnerin ebenfalls erwdhnte
Druckschrift DE-U-90 12 610 (D39) betrifft ein Coriolis-
Massendur chf | uBnmefl3gerat mt innerem Tragrahmen, der
zusammen mt der Coriolis-Leitung ein eigenstandi ges

i nneres Schwi ngungsgebi |l de darstellt, das Uber einen

Lei tungsei nl auf und ei nen Leitungsausl auf am aufieren
Geh&use schwi ngend befestigt ist (vgl. Anspruch 14).
Ferner sind das innere Schw ngungsgebil de und das aullere
Geh&use in i hrem Schwi ngver hal ten so aufei nander
abgestimt, dafl3 Gber den Leitungseinl auf und den

Lei tungsausl auf ei ngebrachte St 6r schwi ngungen gegenuber
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dem Mefsi gnal unterdrickt werden (vgl. Anspruch 15).
Ebenso wenig als in der Druckschrift D37 sind aus dieser
Ent gegenhal t ung Ei nzel hei ten Uber das Schw ngver hal t en
der imvorliegenden Anspruch 1 definierten, die
Coriolis-Leitung nicht m tunfassenden Bauei nheit zu

ent nehnen.

I n Bezug auf das entsprechende, sogar enger gefalite

Mer kmal des Anspruchs 1 genmél3d dem i m Ei nspruchsverfahren
gultigen H |l fsantrag, wonach bei einer Leitungs-

Ei genfrequenz und Coriolis-Eigenfrequenz bei ca.

100 bis 150 Hz di e Mefgeréat - Ei genfrequenz bei ca. 20 Hz
liegt, hat die Einspruchsabteilung |ediglich aufgefihrt,
das dies zu erwarten sei, "weil z. B. aus D18
ersichtlich ist, daR die Eigenfrequenz des Leitungs-

ei nl aufs bzw -auslaufs (die einen grofRen Einflul3 auf
den Endwert fur di e Baueinheit haben wird) z. B
wesentlich kleiner als die Eigenfrequenz der
Coriolisleitung sein soll".

D ese knappe Begrindung vermag di e Kammer schon deswegen
ni cht zu dberzeugen, weil aus ihr nicht ersichtlich ist,
war um der von der Druckschrift D37 ausgehende Fachmann
zur LoOsung der ihmgestellten technischen Aufgabe in
nahel i egender Wi se auf die Druckschrift D18

zur ickgegriffen hatte, die eine andere Art von Coriolis-
Massendur chf | uBnef3ger at e beschrei bt als die Druckschrift
D37, bei wel cher insbesondere die Coriolis-Leitung
maanderform g und in ei ner Ebene verlauft (vgl.

Anspruch 1 und die Figuren 1 und 2). Das erwdhnte
Merkmal wird in der Druckschrift D18 auch nur am Rande
behandelt, namich lediglich imletzten Absatz der
Beschrei bung und i m Unt eranspruch 23. Dardber hinaus hat
di e Ei nspruchsabteilung nicht nachvol | zi ehbar dargel egt,
war um auf grund des vernuteten "grof3en"” Einflusses der
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Ei genfrequenz des Leitungseinl aufs bzw -auslaufs auf
den Endwert fiur die i mvorliegenden Anspruch 1

defini erten Baueinheit eine "wesentlich kleinere"

Ei genfrequenz des Leitungseinl aufs bzw. -auslaufs
zwangsl aufig zu einer Eigenfrequenz der imvorliegenden
Anspruch 1 definierten Baueinheit fuhren wirde, die "5
bis 7 mal kleiner"” ist als die Eigenfrequenz der
Coriolis-Leitung.

Wei terer Verf ahr ensabl auf

Aus den obigen Erl &uterungen ist ersichtlich, dall weder
aus den Uberl egungen der Ei nspruchsabteilung noch aus
den von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Argunenten
oder aus den von ihr eingereichten Beweismtteln auf
mangel nde erfinderische Tatigkeit des Gegenstands des
Anspruchs 1 geschl ossen werden kann.

Di e Beschwerdefihrerin vertrat unter H nweis auf die

Ent scheidung T 954/93 (im ABI. EPA nicht veroffentlicht)
di e Auffassung, dall der Patentinhaber fir den Bestand
seines Patents nicht darl egungspflichtug sei. Vielnehr
trafe im E nspruchsverfahren di e Darl egungspflicht fur
die verneintlich fehl ende Rechtsbestandi gkeit des

Pat ents den Ei nsprechenden. Da di e Beschwerdefihrerin

di eser Pflicht nicht nachgekonmen sei, sei das Patent in
der Fassung nach dem Hauptantrag aufrecht zuerhal ten.

Oowohl di e Bewei slast fir im Ei nspruchsverfahren geltend
gemacht e Ei nwendungen nach ei nhel li ger Rechtsprechung
der Beschwerdekanmmer in der Tat in erster Linie beim

Ei nsprechenden liegt, wird der Patentinhaber nicht von
jeglicher Mtw rkungspflicht entlastet.

Dies wird selbst in der von der Beschwerdefihrerin
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her angezogenen Ent schei dung hervor gehoben: "Al though it
goes wi thout saying that an Applicant or Patentee is
under the greatest obligation of good faith in
presenting the nature of his invention to the public"
(vgl. Punkt 7.6 der Entschei dungsgrinde). In dem darauf
fol genden Satz wird sodann erl| utert, dalR in dem
betreffenden Fall der Patentinhaber in der Tat gl aubhaft
nachgew esen hatte, dal di e beanspruchten Merkmale mt
dem nachst kormenden Verfahren nie hatten erreicht werden
kénnen: "In this connection, it is clear fromthe
general subm ssions of the Respondent [hier: der

Pat ent i nhaber], which have not been directly
contradicted, that clustering had al ways been a problem
in the art, and that experience had shown that the
particular levels of RVD [hier: relative nonomer

di spersity] clained were never attainable in a
conventional liquid phase process such as nmentioned in
D1".

I n dem vorliegenden Anspruch 1 wird nun ein

Dur chf | uBmef3ger &t unter anderem mittel s Angaben zu den
Rel ati onen der Ei genfrequenzen von bestimten

Ei nzelteil en oder von aus bestinmmten Einzelteilen

best ehenden Bauei nheiten definiert. Cowohl der
druckschriftliche Stand der Techni k sol che Paraneter
nmei stens nicht angi bt, und die i mAnspruch definierte
Bauei nheit dort auch nie als eigenstéandi ges, die
Coriolis-Leitung nicht aufweisendes Gebil de betrachtet
wi rd, hat die BeschwerdefUhrerin, im Gegensatz zu der
Sachl age in der Entscheidung T 954/93, weder in der
Pat ent schrift sel bst noch imLaufe des Prifungs-,

Ei nspruchs- oder Beschwerdeverfahrens den geringsten
Nachwei s geliefert, aus demz. B. ersichtlich ware,
inwm efern sich die von ihr imAnspruch 1 gewahlte,

of fensichtlich untbliche Definition eines
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Dur chf  uBnef3ger at s di esen vom Stand der Techni k
unt er schei det .

Trotz Aufforderung der Kammer in ihrer der Ladung zur
niundl i chen Ver handl ung bei gel egten Mtteilung vom

26. Juni 2000 hat di e Beschwerdef ihrerin auch nicht
nachtraglich irgendwel che Beweismttel bzw.

Ver gl ei chsnessungen geliefert oder auch nur angeboten,
die die Unterschiede zwi schen dem beanspruchten
CGegenstand und dem Stand der Techni k und deren

t echni sche Bedeutung hatten unterrmauern kénnen. Die von
i hr vorgel egten Mel3ergebni sse betreffen offensichtlich
ein Gerat, das erst nach dem Annel dedat um des

angegri ffenen Patents vermarktet wurde und somt nicht
zum St and der Techni k gehort (vgl. das Antwortschrei ben
der Beschwerdef threrin vom 16. Okt ober 2000).

Mangel s ei ner sich aus dem Akteni nhalt ergebenden

ei ndeuti g erkennbaren Unterschei dung zw schen dem St and
der Techni k und dem beanspruchten Gegenstand kann jedoch
ei ne sinnvol |l e, auf dem Auf gabe-LOsung- Ansatz basi er ende
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit kaum erfol gen.

Aus di esen Grinden ware zunachst zu prifen, ob unter dem
Grundsatz der Ermttlung von Ants wegen nach

Artikel 114 (1) eine weitere Bewei sauf nahme i m Sinne von
Artikel 117 EPU, in der Form des Einhol ens von
Auskinften bzw. von GQutachten von Sachver st andi gen,
erforderlich ist.

Sol I te eine sol che Bewei sauf nahme nicht als erforderlich
erachtet werden, oder sollte sie keine eindeutigen
Ergebni sse liefern, ware zu untersuchen, zu Lasten
wel cher der beiden Parteien - imH nblick auf ihre
j ewei ligen Darl egungs- bzw. M tw rkungspflichten - eine
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ni cht ei ndeuti ge Unterschei dung des beanspruchten
Gegenst andes vom Stand der Techni k gehen mift e.

Andernfalls mil3te ei ne Beurteilung der Patentfahigkeit
des beansprucht en Gegenstandes unter Bertcksichtigung
der neu ermttelten Erkenntnisse erfol gen.

I mInteresse der Parteien bediurfen diese, von der

Ei nspruchsabt ei | ung noch nicht untersuchten Fragen einer
Er6rterung durch zwei Instanzen. AuRerdemist das als
verwal t ungsgeri chtlich anzusehende Beschwer deverfahren
sei ner Natur nach weniger auf Ermttlungen ausgerichtet
als das rein adm nistrative Einspruchsverfahren (vgl
di e Entscheidung G 9/91; ABlI. EPA 1993, 408; Punkt 18
der Entschei dungsgrinde). Auch deshalb sollte sich die
Ei nspruchsabteilung als erste mt der Frage der

Not wendi gkeit weiterer Ermttlungen, und ggf. mt der
Verwertung i hrer Ergebni sse befassen.

Unter di esen Unstanden betrachtet es die Kammer im
vorliegenden Fall als angebracht, von der ihr in
Artikel 111 (2) eingeraunten Befugnis Gebrauch zu

machen, di e Angel egenheit zur weiteren Entscheidung an
di e Ei nspruchsabteil ung zuridckzuverwei sen.

Ent schei dungsf or nel

Aus di esen G unden wrd entschi eden:

1. D e angefochtene Entschei dung wi rd auf gehoben.

2. D e Angel egenheit wird zur weiteren Entscheidung an die
Ei nspruchsabt ei | ung zur tickverw esen.
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